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SUNU 


Deneyen Felsefe, felsefeye dair arayışlarımın bir bölümünü yansıtan 
yazılarımdan oluşuyor. Onlar aşağı yukarı yirmi yıl içinde ortaya çıktı- 
lar.Bir tavır olarak, hayata düşünceyle duruşu dile getirmeleri açısın- 
dan, gönül felsefesi çalışmalarımın içindedirler. 

Felsefeye bir yolculukla Türkçe okyanusunda duruyorum. Bu yazı- 
lar seyir defterimin kimi sayfalarıdır. Felsefede neyi başarmaya çalıştı- 
gımı anlamak isteyenlerin yazık ki okuyacak oldukça çok sayfaları ola- 
caktır. 

Bende felsefe ölümümle bitecek bir arayışı deniyor. 

Şubat 2008, Ankara 


Not: Kitaplarımın oluşumuna can veren o meçhul dosta teşekkür 
ediyorum. 


FELSEFE TÜRKİYE'DE 


FELSEFEDE DENEME YAZMAK 


Felsefe etkinliği kültürel bir etkinliktir. Her kültür düşünür; efsa- 
neleri, folkloru, atasözleri, masalları, fıkraları, dinsel inanç düzeni ile. 
Her düşünme felsefi düşünme değildir. Felsefi düşünce bilebildiğimiz 
kadarıyla Eski Yunanda şekillenmiş, ortaya çıkmıştır. “Ya Doğu?” diye- 
ceksiniz, “Çin Felsefesi, Hind Felsefesi yok muydu daha önceleri?” 
“Bilgelik”le felsefeyi ayırmak gerek. Bilgelik, yaşama sorunları üstüne, 
çoğu kez tartışma götürmeyen “veciz” sözlerden, aforizmalardan olu- 
şur. Önceden hedefleri belirlenmiş belli bir düşünme biçimini, kalıbı- 
nı izler. Elbette araştırma vardır, serüven vardır bilgelikte ama başta 
araştırma yapılmış bitmiştir; sonuçları söylenir yalnızca. Oysa felsefi 
düşünme, önemli bir boyutuyla kavramsal serüvenin, araştırmanın, 
aramanın kendisidir çoğu kez, yalnızca sonucu değil. Dur durak bil- 
mez bir aramadır, belli bir kültürel gelenek içinde. Bundan dolayı, fel- 
sefe kendi geleneği, geçmişi, kavramları, tartışma, düşünme tarzları 
olan bir etkinliktir. Sorunlarını anlayabilmek, bu geleneği, geleneğin 
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ucundaki son tartışmaları şart koşar. Yüzlerce yıllık: bir geçmiş, ol- 
dukça karmaşık, dallı budaklı bir yapı koyuyor önümüze. Farklı anla- 
yışlar, okullar, farklı felsefe yapma yolları çıkarmış. Bütün bu yolların 
ortak özelliğinin ne olduğu da yine felsefenin tartışma alanlarından bi- 
rini, birkaçını oluşturuyor. Araştırma, arama, kavramlarla “düşünce re- 
simleri çizme”, bakış açıları sunma, tavır ve tutum değişikliği önerme, 
günlük yaşayışın ahlâk, estetik, siyasal sorunları, bilgimizin yapısı, va- 
rolanların tartışılıp düzenlenmesi, insanın bilgi ve yaşayışını ilgilendi- 
rilen sorunları kavramsal açıdan irdelenmesi, tartışılması, eleştirilme- 
si... felsefenin işlerini oluşturuyor. 

Batıda amaçları Platonca “felsefe dışı” (Para, ün kazanma gibi) bu- 
lunsa da Sofistlerin felsefede yaktığı ateş önemlidir. Düşünce araştır- 
masının siyasal ya da dini otoriteler tarafından dondurulup onu yal- 
nızca bir “meşrülaştırma aracı” hâline getirilmesinde belki farkında ol- 
mayarak katkıları vardır. Sofistlerin çıkmasına izin vermeyen bir kül- 
türde felsefenin gelişmesi kolay görünmüyor. Sorgulayan, itiraz eden, 
ortaya konan çözümlerle yetinmeyen insanlar felsefi düşüncenin yaktı- 
gı ateşin körükçüleridir. 

“Entelektüel serserilik”le sofistliği birbirinden ayırıyorum. 
“Entelektüel serserilik” benim biraz sıcak baktığım bir düşünme ve ya- 
şam biçimidir. Düşünme deneyiminden, serüveninden duyulan yaşama 
sevinciyle beslenir, düşünce serserisi. “Serseri” sözünü, belli okulların, 
düşünme kalıplarının dışında olma olarak anlayalım. Onları ahlâksal ve 
kültürel sorumluluktan uzak insanlar olarak görmememiz gerekir. 
Onlar arayıcılardır. Bu anlamda felsefenin “yüzakları” olabilirler. Yine 
de onların içinde bulundukları ortamın, geleneğin, kültürün insanları 
olmalarını isterim. Serserilik olsun diye yapılan serserilik ancak bir rast- 
lantı olarak ışık verebilir felsefeye. Olumlu bulduğum “düşünce serseri- 
leri” nice acılar ve kaygılarla onca çileden ve araştırmadan sonra böyle 
bir tutum içine gitmişlerdir. Bu açıdan bakıldığında kendi kentinden 
İtalya'ya “seferi” olan Platon da “serseri”ydi. Belki zaman zaman arama, 
araştırma serüveni içinde yaşanacak bir durumdur, serserilik. 

Yaşadığımız şu dönemde felsefe bir meslek hâline gelmiştir. Yazık 
ki akademisyen olarak çalışan felsefecilerin çoğunda bu araştırma ruhu 
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yitmiştir. Felsefe tarihinin bazı dönemlerinde olduğu gibi “meşrulaştı- 


rılma” çabasını yüklenebilmektedir. Egemen bilim ve düşünce anlayı- 
şına, toplumdaki baskın dünya görüşüne bilinçli ya da bilinçsiz destek 
sağlama yollarından biri olma tehlikesi içindedir. 

“Bu durum neden tehlike olsun ki?” diyebilirsiniz. Felsefenin belli 
bir dünya görüşünün hizmetinde olmasının ne sakıncası vardır? Zaten 
başka türlü varolabilir mi felsefe? Çıkara, sorgusuz sualsiz inançlara 
dayalı dünya görüşlerinin ardından giden bir “koruma” (body-guard) 
mıdır felsefe? Neden olmasın? Sofistler de öyle yapmıyorlar mıydı? 
Parayı alınca, parayı verenlerin çıkarlarını gözü kapalı tartışıp savun- 
maya kalkmıyorlar mıydı? Egemen görüş, siyasal güç, medyayı ellerin- 
de tutanlar, güçlerini sürdürebilmek, haklı olduklarına hem kendileri- 
ni hem de karşısındakileri inandırabilmek için felsefeciyi kullanmaya- 
caklar mıdır? 

Bu tartışmada bir başka görüş de felsefenin “masumluğu” görüşü- 
dür. Felsefe teknik bir alandır. Fizik gibi, matematik gibi... Fizik ne ka- 
dar egemen siyasal görüşe hizmet ediyorsa felsefe de o kadar hizmet 
edecektir. Bu “kullanılma” düşüncesi, bu alanlarda çalışan insanların 
araştırmalarında etkili olamaz. Sizi gücü olan birileri hep “kullanıyor” 
olabilir. Önce siz, görevinizi iyi yapmalısınız. İyi bir felsefeci olmalısı- 
nız. Gerisi sizin sorununuz değildir. 

Bütün bu sorunları oltaya koymaktaki amacım ne? Felsefenin meş- 
rülaştınna silahı olarak kullanılmasına dikkat çekerek, bu kullanımın 
felsefeye yakışan, onun tarihsel çekirdeğinde bulunan bir özelliği oldu- 
gunu savunanlar yarattığı tehlikeyle birlikte, felsefenin giderek onu 
besleyen hayatı dikkate almayan teknik bir alana dönüşmesi olgusunu 
gözler önün» sermek istiyorum. 

Sofistlerın tutumları karşısında Platon'un feryâtlarını yüzlerce yıl 
ötelerden duyuyorum. Bu feryâtların zamanımızın felsefe ortamında 
anlamının ne olabileceğini anlamaya çalışıyorum. “Hakikat araştırması” 
sözü biraz hüzün veriyor bana. Hangi yöntemle olursa olsun araya ara- 
ya, sora soruştura, neyse o “hakikat”, birilerinin buluvereceğine inana- 
mıyorum. Elbette bu görüşümün sayfalar süren desteğini sunmak pek 
de zor değil. Oysa bu yazıda savunacağı felsefi kaygılarıma dayalı gö- 
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rüşlerim böyle bir savunmaya öncelik vermiyor. Felsefeyi sofistçe çıkar 


kollayanların aç gözlülüğünden, kendini “masum” sanan, saf dil, uy- © 4 


kulu, at gözlüklü meslektaşlarımdan korumak gibi kendisi de biraz ha-. 
yalci ve saf bir düşünceye dayalı görüşüm var. Sofistten artık, “bitmiş”, 
bir daha zıttı savunulamaz görüşlerin bulunmadığı; felsefenin bir “day- 
monik” şeytanca, rahat huzur tanımayan araştırma aşkı ile yanmak ol- 
duğu konusunda ipuçları alıyoruz. İşini bir meslek hâline dönüştürme, 
görüşlerine bağlanmama, kendine özgü bir davayı yaşama ve düşünme 
ilişkisi içinde ortaya koyamama gibi özellikleri olan sofist tipinin çı- 
karcı, görüşsüz (elbet kendine özgü görüşsüzlük görüşü vardır onun 
da!) yanına bir de çağımızda kendini beğenmiş, bütün görüşlerle, fel- 
sefenin kendisiyle dalga geçen, nihilist, züppe niteliklerini katarak dü- 
şündüğümüzde, onu olumlu bir felsefeci olarak düşünmemiz zorlaşır. 
Platon'un feryâtları gündemdedir hâlâ. 

Meşrülaştırmanın bir biçimine gözü kapalı “evet” diyemez felsefe. 
Artıları ve eksileri araştırır. Her “destekleme” çabasında eksik, sığ, 
özürlü yanlar olduğunu bilir. Belli bir dünya görüşünü savunmaya 
kalktığında, sorunlara işaret eder, kapamaz, örtmez. Nasıl bir dünya, 
insan modelinden yola çıktığını, desteklediği görüşü nereye kadar, ne 
adına desteklediğini belirtir. Yaşayışınızdaki sorunların düşünce ile 
aydınlatılıp anlaşılmaya kalkıldığında karşımıza ne gibi başka sorunla- 
rın çıktığını gösterir. Savunurken felsefe yapar, felsefe geliştirir. Ufuk 
açar. Kapalı noktaları açığa çıkarmaya çalışır, açık gibi görünen yerle- 
rin nasıl kapalı olduğumu ortaya koyar. Bir dünya görüşünü savunan 
felsefecinin basmakalıp bir “ideolog” durumuna düşmesini engelleyen 
bir yaratıcılık tutumu içindedir felsefeci. 

Çağımız felselecisi çoğunlukla memurlaşmış, felsefe aşkını yitirmiş- 
tir. Aşktır felsefe, bu unutuluyor. Arama, düşünme, bulma, bulamama, 
sorgulama aşkı. Elbette içinde bulunduğu çağda dünya görüşlerinden 
etkilenecektir. Çünkü insanlar hakkındadır. Onların bilgisi, bilimi, dü- 
şüncesi, yaşayışı üstünedir. İnançları barındıracaktır içinde. İnancın 
felsefi bir tutumla savunulması, sorgulanmasıyla “düpedüz” savunul- 
ması arasında fark vardır. Felsefe bunu yüzlerce yıllık geçmişinden ge- 
len birikimle, aşkla yapacaktır. Belki binlerce yıllık efsane, bilgelik geç- 
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mişine de uzanacaktır. Hayatımız hakkındadır. Felsefe biz insanlar 
içindir. Bizim içindir. Bizim insanımız içindir. O nedenle hayatımızia 
köprü kuramamış teknik alanlara sıkıştırılamaz. Sıkıştıran sıkıştırır 
olağan ki. Onlara görüşümüzü söyler, selamımızı söyler, çekiliriz. 
Platon'un feryâtları gitmemiştir kulağımızdan. Toplumunu, yönetimi- 
ni, kültürünü, arayan Platon'un. “İdea”sını arayan Platon'un. Feryâdı 
bizim de içimizde yanmaktadır (Bu sözlerime gülümseyen: üstadlara da 
selam ediyorum!). Çünkü felsefe, belli bir düşünme tavrı ile kendine 
dünyada yer arayan, dünya arayan, geçmiş, gelecek, ortam, çevre ara- 
yan insanın serüvenidir. Önümüze felsefe olarak konanları sorgulama- 
ya her zaman hakkımız olmalıdır. Bu bizim varolma savaşımızdır. 
Onun için aşktır felsefe. Kültürümüzü bu aşktan mahrum etmeyi içi- 
miz almamaktadır. Bütün bunlar duygusal sözler, temenniler, dilekler- 
dir. Ortaya konmalı ve tartışılmalıdır. 

Öyleyse alışılmış akademik (yaygın anlamıyla) üslüp dışında felse- 
fede düşüncelerimizi dile getirme yollanınız olacaktır. Aşkımız kendi- 
ne özgü anlatım yollarını deneyecektir. 

Felsefe metinlerinin ayırıcı özelliklerinden biri belli bir mantık dü- 
zeni içinde yazılmalarıdır. Ortaya atılan tezler, sıkı biçimde gerekçeli 
olarak temellendirilecektir. Bu temellendirme kaygısının dışında, “de- 
neme” felsefe çalışmalarının “ruhunu” bozar denebilir. Bu sava katılmı- 
yorum. Felsefe tarihinde şiirle yazılan felsefe metinleri olduğu gibi afo- 
rizmalar, “örtük” söyleyişler hiç de az değildir. Önemli olan geçmişin- 
den gelen sorunlar ağı içinde ortaya konan savlar, seslendiği ortamı et- 
kileyebilsin, ortamdaki sorunların çizgisini, gidişini değiştirebilsin. 
Felsefe tarihçileri hep “temellendirmeler” okumazlar geçmiş metinler- 
de. Gözleri denemeye de açıktır. Denemeler felsefe sorunlarının çözüm 
tartışmalarında katkıda bulunabiliyorsa. 

Şimdiye dek felsefede didaktik amaçlarla mâlümât vermek bir fel- 
sefe çalışması sayıldı (Özellikle bizim kültürümüzde!). Schopen- 
hauer'in hayatı dendi, iki nokta üst üste konularak anlatıldı. Farabi, 
Gazali, Ibn-i Sina... babası, anası, kültürel ortamı anlatıldı. Yapıtları 
çevrildi, çevrilmekte. Felsefe burada bitmiyor. Burada bitirildi. 
Buradan başlıyor oysa. Nedir bu düşünürlerin hayatımız için anlamı? 
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Bilgilenmek, bilgilendirmek aşamasındayız hâlâ. Ne zaman aşacağız bu 


evreyi? Kimilerimiz kendilerini diğer kültürlerin felsefe sorunları için- * 


de buldular. Onları tartıştılar. Onlara katkıda bulunmaktı amaçları, fel. 
sefe evrenseldi. Peki, ama bu evrenselliğin bizi ilgilendiren yönü neydi? 
Dilimizle, kültürümüzle bağlantıları neydi? İ 

Kimilerimiz Türkçenin sentaksı ve semantiğinden yola gidi 
kalkıştı. Kalkışanlar var hâlâ. Yolları açık olsun. Kimilerimiz eskilerde 
düşünmüş üstatlarımızı, aşırı abarttı. Yine de bu eskilerin şu anda fel- 
sefenin evrenselliğine ne gibi katkıları olduğunu anlatamadı. Batıyı iyi 
bilmeden bizim olanı yakalamaya çalışmak, “taşralı” psikolojisini kal- 
dıramadı üstümüzden. Batı felsefesiyle diyaloğa geçmeden felsefede ya- 
ratıcı ürünler vermek olanaklı görünmüyor. 

İşte bu arayışta felsefi deneme yazmanın önemi çıkıyor ortaya. 
Deneme (essay) sözü edebiyatı akla getiriyor. Felsefece deneme, söz ci- 
lasından, sözcük parlatılmasından uzak bir alandır. Felsefi araştırmalar 
için, özgür arayışlar için, özgür bir anlatım, tartışma, arama yoludur. 
Oysa yaptığı çağrışımlardan dolayı bir edebiyat çalışması olarak görü- 
lâvermek, dolayısıyla da küçümsenmek tehlikesi yaşıyor. 

Bu yazım da bir denemedir. İçinde akademik olarak tartışılması ge- 
rekli bir yığın iddiâ taşıyor. Önce kültürle ilgili savlar taşıdığı için an- 
tropolojik verilere dayanması gerekiyor. Tarihten sayısız ömeklere yas- 
lanmalı. Mantıksal çatısını, tartışmalarla belirginleştirmeli. 

Yine de deneme, içinde taşıdığı bunca eksikliklere ve özürlere kar- 
şın ortaya attığı sezgilerle önemli. İleri sürdüğü ipuçları, tavır ve tutum 
değişikliği önermeleri, hayatımızla kurmaya çalıştığı köprülerle dikkat 
çeker. Bir dizi deneme, birbirinin eksiklerini, özürlerini kapamaya ça- 
lışarak, felsefi Faranlığa sunduğu kıvılcımlarla, kapsamlı ama birçok 
savı olmayan “sıkı” felsefe çalışmasından daha önemli olabilir. 

İçinde bulunduğumuz kültürel ortamda felsefe ateşinin yakılınasın- 
da, çarpıcı anlatımı, göstermek istediği noktalarla felsefe tartışmalarına 
canlılık kazandırabilir. 

Unutmayalım: Platon'un feryâdı yüzlece yıllık felsefe serüveninin 
kaynağından kopup gelmektedir. Bize, kendi dilimize, kendi yaşayışı- 
muza, kültürümüze özgü çalışmalar yapmazsak, felsefenin evrenselliği- 
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ne katkıda bulunamayacağımızı söylemektedir. Kültürümüz bir varol- 
ma savaşı vermektedir. Bu savaşta felsefe aşkı, yaratıcı atılımların ener- 
ji kaynağı olabilir. Deneyeceğiz. Denemeler sonucunda ortaya koydu- 
gumuz görüşlerle kültürümüzün birçok yönü ortaya çıkacak. Dünyayı 
bu yönlerimizle göreceğiz. 

Bütün felsefe sevdâlısı arkadaşların, içlerindeki aşkı dile getirecek 
denemeler yazmalarını öneriyorum. 


SICAK VE SOĞUK FELSEFE 
Felsefede Yaratıcılığın Bazı Koşulları 


Felsefenin yüzlerce yıllık geçmişine, bu geçmişle gelen çeşitli tartış- 
ma, anlama, ifâde biçimlerine elbette saygım var. Ama kendi hayatım, 
içinde yaşadığım toplumun kültürü açısından baktığımda duyduğum 
ciddi rahatsızlığın yalnızca psikolojik olduğunu sanmıyorum. Bir aka- 
demisyen olarak birlikte çalıştığım genç arkadaşlarla felsefenin (birço- 
gu bence incir çekirdeğini doldurmayan) sorunları üstüne, özellikle 
İngilizce ve Almanca konuşan toplumların devşirdiği görüşler açısın- 
dan, hakkını vermeye uğraşarak çalışıyoruz. Felsefeyi biz yaratmadık. 
Hazır bulduk. Miras aldık. Östelik bu durumun tarihsel gelişimi de çok 
uzağa gitmiyor. Bu mirası çalışıyoruz. Zorla değil, isteyerek. Gönül bu 
çalışmalarda yaratıcı olınak istiyor ama nasıl? 

Çağımızda gündemde olan felsefe sorunlarını kavrayıp bunların su- 
nulduğu çerçeve ıçinde, çözümlerine bu gündemi yaratanların bekle- 
diği doğrultuda katkıda bulunarak. 

Bu sorunların ait oldukları çerçeveleri sorgulayarak, bir anlamıyla 
kaynaklarmı kavrayıp yine çerçeve içinde ama bu çerçevenin sınırları- 
nı, yapısını tartışarak. Bu yol bizi sorunların neden sorun olduklarını 
anlamaya götürüyor. Böylesi bir anlayışta sesleneceğimiz insanlar, ses- 
lenişteki anlatım biçimimiz, gündemi hazırlayanların beklentilerinin 
dışına pek taşamıyor. 

Sürekli bir biçimde, konuşmalarımda, yazılarımda, derslerimde 
söyleyip durduğum, belki yeterince irdeleyip gerektiğince temellendi- 
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remediğim için “havada uçan belirsiz sözler” olarak görünen, kendi ya- 


şayışımızdan kaynaklanan felsefe yapma yolunu deneyerek. Biz de yu- ` 


karıda andığım, birinci seçeneği deneyen, bunda kendi çapında “başa- 
rıl” olmuş (uluslararası felsefe “indeks”lerine girerek) arkadaşlarım 
var. Onları kutluyorum. Çalışmalarını sürdürmelerini diliyorum. 
İkinci seçeneği henüz yeterince sınayanlar yok. Bu seçeneği biraz daha 
açayım: Bizim açımızdan Batı nasıl görülüyor? Kendi gözlerimizle gö- 
rülen felsefe nasıldır? Batı felsefecilerinin bunu merak ettiklerini san- 
mıyorum. Çünkü henüz onları merak ettirecek bir çalışma yapamadık. 
Onlara, onların bakış açıları içinde “şirin” görünmenin, onlardan “icâ- 
zet”, onay almanın yaşım ilerledikçe ağırıma gittiğini söylemeliyim. 
Sözlerim gereksiz bir duygusallık olarak görülebilir. Bana öyle görün- 
müyor. Yürünmesi gereken bir yolu sezmenin ruhsal koşuludur, böy- 
lesi bir duyarlılık. Yalnız üçüncü seçeneğin iyi anlaşılabilmesi için, fel- 
sefe geleneğinin ve dışımızda gelişip süren felsefenin anlamlı yorumla- 
rı ve değerlendirilmeleri gerekiyor. Yoksa kendi dar dünyamıza tutsak 
oluruz. 

Önerdiğim üçüncü seçenek, ilk iki seçenekle desteklenmeli, bütün- 
leştirilmelidir. Felsefenin hangi insanlık durumlarında, nasıl bir kültür 
ortamından kaynaklandığını kavrayıp yaratıcı yorumlar yapamazsak, 
içinde bulunduğumuz toplunıun ve kültürün sorunlarıyla beslenen ya- 
şayışımızdan çıkan felsefeyi yakalayamayız. Bu kaygım şöyle bir inanç- 
tan çıkıyor: Bu toplumda, bu kültürel gelenek içindeki yaşayışımızın 
kendine özgü özellikleri vardır. Özgüllüğü vardır, kısaca. Bu özgüllü- 
gü, özgün biçimde felsefeye geçirebilirsek özgün felsefe yapma şansı- 
mız artar. Bunu nasıl sağlarız? Kafamızı, düşünme biçimimizi özerk- 
leştirerek. Özerktik, Batılının diliyle otonomi, geçmişten ve şimdiden 
gelen felsefi (bununla birlikte, politik, kültürel, giderek toplumsal, 
ekonomik) baskılardan kendimizi arındırarak sağlanabilir. 
Özgürleşerek (Batılı buna bir anlamda “emancipation” diyor, örneğin 
Habermas!). Ben, sorunumuzun bu özgürleşmenin onların anladığı an- 
lamın dışında yorumlanışında yattığını düşünüyorum. Özgürlüğü ve 
özerkliği, özgür ve özerk düşünebilmemiz gerekiyor? Özgürleşme, fel- 
şefenin geçmişi ve şimdisiyle tüm birikimlerine karşı çıkmak olarak an- 
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laşılmamalı. Yoksa, özgürlük tutsaklığa dönüşebilir. Özgürlük, sınırla- 
rımızı yaratıcı biçimde anlayıp yorumlanarak sağlanabilir. 

Genç insan onsekizinde Hegel'i ya da Kant'ı fark ediyor diyelim. 
Bütün ömrünü onu anlayıp yorumlamaya harcıyor. Genç insan, felse- 
fenin bir sorununu kavrıyor; tüm ömrünü, bu sorunu adım adım ileri 
götürmeye harcıyor. Anlamsız bir yaşam değil belki -üstelik saygı du- 
yulacak bir çaba- ama burada özerklik ve özgürlüğün payını düşündü- 
gümde yüreğim sızlıyor (Okur, “yürek sızlamasını” duygusal bulabilir 
yine. Duygularımızdan arınmış bir felsefe yapma biçimini tehlikeli bu- 
luyorum. Aynı biçimde aşırı duygusal, “sulu gözlü” bır tutumun da bizi 
bir yerlere ulaştırma olasılığı pek zayıf olsa gerek. Önemli olan yine bu 
yürek sızısı ile başarılarının ne olduğuna bakmaktır.). 

Yaşayışımızdan Kaynaklanan Felsefenin İlk Anlamlan Üstüne 

Burada çok dikkatli olmak gerek: Düşüncelerimiz zâten hayatımız- 
dan çıkıp gelmiyor mu? Ne yapsak, ne düşünsek bu etkinlikleri belir- 
leyen yaşama biçimimiz değil mi? Öyleyse neden “yaşayışımızdan kay- 
naklanan felsefe” sözünde ısrar ediyoruz ki? Başka türlü felsefe olamaz 
ki zâten? 

Böyle bir eleştiriye karşı “yaşama” kavramını açmak gerekiyor. Bu 
kavramı farklı yorumlara götürmeye çabaladığımızda genellikle “tutu- 
cu felsefe muallimi” kafalı insanların tipik tepkileri böyle olur: 
Getirmek istediğimiz, göstermeye çabaladığımız noktaları görmek iste- 
mezler ya da isteseler de göremezler. Unutmayalım ki onların bu iste- 
yerek ya da istemeden içine düştükleri körlükte, derdimizi bir türlü 
anlatamayışımızın büyük ölçüde payı vardır. 

Hepimizin ortak bir dünyada yaşadığı, daha doğrusu yaşadığımız 
dünyalardan en az birinin ortak olduğu savı bana açık geliyor (Birden 
fazla “dünya”da yaşadığımız görüşünün tartışılmasını başka bir yazıma 
bırakıyorum.). Bu ortak dünyada bulunmaktan, bunun yaşantısına sa- 
hip olmaktan kaynaklanan ortak yaşama söz konusudur. Bu ortaklığın 
kökeni biyo-genetik olabilir, benzer çevre koşullarından gelebilir. Bu 
ortak dünya farklı kültürler arasındaki iletişimi olanaklı kılıyor. 

Felsefecinin yaşayışı da köklerini bu dünyadan alıyor. Ne var ki, bu 
- ortak dünya üzerinde farklı “dünyalar”, kültürler, topluluklar, bireyler 
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var. Bizi başkalarıyla ortak kılan ama aynı zamanda da onlardan ayrı 


kılan özelliklerimiz açısından bakarak kendi yaşayışımızın kendimize `` 


özgü yanını yakalayabiliriz. 

Hangi kültür dilimi içinde düşünüyoruz kendimizi, hangi toplum- 
la özdeş görüyoruz? Ait olduğumuz geçmiş, nedir? Hangi dilde düşü- 
nüyoruz? 

Biraz daha açalım: Felsefeyi oluştururken, felsefi yaratmalar içinde 
iken, kendimizi bir parçası, bir üyesi olarak gördüğümüz toplumla 
toplulukla, felsefi topluluğumuzla, yaşayışımızın diğer alanlarında yer 
aldığımız topluluk ya da topluluklar arasında nasıl bir bağ var? Hangi 
toplum ya da topluluklar için felsefe yapıyoruz? (Şöyle bir yanıt duyar 
gibiyim: Dünya toplumu için. Peki, kim dünya toplumu için felsefe 
yapmıyor? Sonunda ortaklığımızı sağlayan “o” değil mi? Böyle bir ya- 
nıt, biraz önceki “her türlü felsefe yaşayışımızdan kaynaklanır” savma 
benziyor. Farklılığı vurgulayamadığı için özgüllüğü giderek özgünlü- 
gü, özerkliği, özgürlüğü göz ardı ediyor.). Yaşayışımızdan kaynaklanan 
felsefe toplumsal duyarlılık taşımalı. 

Toplumun geçmişi, şimdisi, geleceği söz konusudur. Üç boyutlulu- 
gu içinde felsefecinin köklerini bulduğu geleneği, bu geleneğin ulaştığı 
“şimdi”si ve sorumluluğunu duyduğu, umutlarını, beklentilerini ateş- 
lediği geleceği vardır. Yaşayışımızdan kaynaklanan felsefe “zaman du- 
yarlı” olmalıdır. 

Felsefeci dille kendini anlatır. Dil, “içinde” toplumu ve zamanı sak- 
lar, işte felsefeci bu dile bireyselliğini de katarak bir felsefi üslüp geliş- 
tirmelidir. Dile duyarlı, anlatımına duyarlı olmalıdır. Dili “biçim” 
(form) olarak ele alma, ondaki biçimsel özelliklerden yorumlar çıkar- 
maya çalışma, Wittgenstein ve çözümlemeci felsefeden kalan önemli 
ama abartılmaması gereken bir çabadır. Dilin içi toplum, birey ve gele- 
nekten, geiecek beklentisine uzanan devingenlikle doldurulursa an- 
lamlı bir “felsefi tutamak” olabilir. Dilin işleyişinden elbette öğrenecek- 
lerimiz vardır; felsefeci olarak, bireysel özgürlüğümüz, toplumsal, ta- 
rihsel izler taşıyan yorum ve yaratma gücümüzle. Yoksa kör bir forma- 
lizmin, biçimci bir sarhoş aramasının (sarhoş, geceleyin evine döner- 
ken, anahtarını düşürür; onu düşürdüğü yerde değil de elektrik lam- 
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basının altında arar; “neden?” diye sorar arkadaşı, “çünkü ışık var ora- 
da” der.) insanı politik duyarlılıktan uzaklaştıracak fildişi kulede sırça 
saraylar kurarak oyun oynamanın tuzağına düşülebilir. 

Tekrarlarsak: Toplumsal, tarihsel, bireysel, dilsel, ahlâksal, politik 
duyarlılıkla yaşanan bir yaşamadan kaynaklanan felsefeden söz ediyo- 
rum. Hazır bulunmuş, dışarıdan devşirilip de üzerinde yukarıda sözü- 
nü ettiğim duyarlılıklar açısından düşünülmemiş felsefeye yaşama du- 
yarlılığı olmayan felsefe diyorum. Ben polis değilim. İsteyen böylesi bir 
duyarlılık ve kaygı donanımın yadsıyarak felsefe yaptlabilir. Yolları açık 
olsun. 

Bu yaşama duyarlılığı ve kaygısıyla oluşturulmaya, yapılandırılma- 
ya çalışılan felsefe başkasının gözüyle kendimize değil de, kendimizin 
gözüyle başkasına bakmayı araştıracaktır. Unutmayalım: Dışarıdan na- 
sıl göründüğümüzü, dışarının kendimizi nasıl gördüğünü elbette öğre- 
neceğiz ama teslim olmayacağız. Felsefi bağımsızlık tutkusu, taşralı bir 
kafanın aşırı “hassasiyet”inden kaynaklanmıyor. 1900'lerin başlarından 
bu yana felsefe şu ya da bu biçimde kültürümüze girmektedir. Hiç de- 
gilse nicel yönden felsefecilerimizin, bilim tarihçilerimizin, kültür 
adamlarımızın sayısı artmaktadır. Bir gün, bu birikim nitel bir dönü- 
şüme, belki de bir patlamaya yol açabilir, isterseniz, bu görüşüme 
“hüsnü kuruntu” deyiniz. Biz de felsefenin canlanması için, deyim ye- 
rindeyse, cesur “felsefi Hüsnü”lere gerek vardır. Gelecek kuşaklar, yü- 
rüdüğümüz yoldaki ucemiliklerimize, yetersizliklerimize gülümseyebi- 
lirler. Bundan korkmamak gerekir. Batının gündemini yineleyip duran 
papağanlıktan yeğdir. 


Sıcak Felsefeye Doğru 


Sıcak felsefe’, bu toplumun, bu kültürün, bu geleneğin ve dilin fel- 
sefecileri olarak, dünyayı yaşantılamamızdan (tecrübe etmemizden) 
kaynaklanan felsefedir. Hamasi bir sığlığı dışlayan, geçmişimizi ancak 

Bu yazıda “soğuk” felsefeden söz edilmedi. Sıcaklığı keyfilik, ciddiyetsizlik, öl- 

çüsüz görecelik, öznellik; “soğukluğu” da “ciddi”, “nesnel” felsefe olarak anla- 

mıyorum. Şimdilik bu kadar ipucu ile yetiniyorum. 
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şimdiyi, şimdideki yüzlerce felsefe dergisinde, binlerce felsefe kitabında 


yazılıp tartışanlar ışığında gerçekçi bir gözle yorumlayıp geleceğe uzan- ` 2 


maya çalışan bir atılımdır. Düşüncemizle duygularımızın birlikteliğini, 
kişisel farklılığımızı, bedenimizle olan diyaloğu, irtibatı göz önüne alan 
çabalardır. Felsefenin evrenselliğini unutmuyoruz. Sıcak felsefe, ürünle- 
rini Batılı insan okuyup ciddiye alacaktır. Yoksa ürettiklerimiz felsefe 
adına anlamlı olamaz. Batıya kabul ettireceğimiz özgün çalışmalar ola- 
caktır bunlar. Gönlümüzden çıkacaktır (“Gönül?” kavramı için 
“Gönlümüz uyuyor mu?” adlı yazıma bakılabilir: Poiemik, Sayı 12, 
1994). Felsefe, yalnızca “argüman”larla, düşünceyle yapılmaz. 
Bireyselliğimiz, toplumsallığımız ve geleneklerimizle, dilimizle birleşmiş 
bir bütünsellik içinde, Batılı deyimle “voluntarist” bir temelle geliştirile- 
bilir. Burada kültürümüze özgü anlatım mirasımızın, destanlarımızın 
edebi birikimimizin, folklorumuzun, hele hele mizah duygumuzun çok 
önemli olduğunu birçok yazımda tekrar tekrar vurguladım. 

Kendimizi Türkiye'de yaşayan bir insan olarak koymalıyız felsefe- 
mize, Sıcak felsefe budur. Yazacağımız felsefi denemelerle ve araştır- 
malarla gelişecektir. Elbette çok sesli olacaktır. Farklı görüşler çıkacak, 
farklı görüşlerle zenginleşecek, derinleşecektir. Yüreğini ve beynini sı- 
cak felsefeye adayacak genç arkadaşlara gereksinimiz vardır. 
Duyururum. Müjdelerim de. Böyle genç arkadaşlarımız yavaş yavaş 
gelmektedir... 


TÜRKİYE'DE FELSEFENİN DURUMUNA 
DAİR BİR TESPİT 


Akademik alanın dışında, Türkiye'de felsefe ile ilgili çalışmalar baş- 
lıca iki alanda sürüyor: 

l. Yayıncıların güdümündeki alan. 

2. Amatörlerin, özel kulüp ve derneklerin çabalarıyla geliştirilen 
alan. 

Yayıncılar büyük ölçüde, istisnâlar bir kenara konduğunda, para 
getirecek, “sansasyon” yaratacak, “medyatik” yazılar ve kitapların pe- 
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şinde oluyorlar. Çeviri ağırlıklı yayın listesine bizden ders kitabı yazar- 
ları, akademik çalışmalarını yayınlatanlar da katılıyor. Mâlümât veren 
tanıtıcı yayınlar tercih ediliyor. Yayınlarda belli bir felsefe görüşünün 
oluşturulmayışı, kavram yaratıp yaşayan kültürümüze uygun tezler ge- 
liştirme kaygısı görülmüyor. Akademisyenler, derslerde, senıinerlerde 
okuttuklarını, bizim okur da öğrensin diye çevirdiklerini “hizmet” aş- 
kıyla yayınlatıyorlar. Felsefe aşkının “hizmet” boyutunda kalınası da 
düşündürücüdür. 

Yurt dışında moda olan, tartışılan, dolayısıyla satışı kolay yayınlar 
seçme, yayıncı dostlarımıza kılavuzluk edecek, bellı felsefi ufku olan 
felsefe dostlarının eksikliğindendir. 

Bugün yurdumuzda belli bir “felsefi açlık” görülmektedir. Felsefeye 
ilgi duyan genç insanların sayısında az da olsa bir artış var. Olağandır 
ki bu artış, bir ölçüde genç nüfusun artışından kaynaklanmaktadır. 
Henüz bir merak düzeyinin ötesine çıkabilen yoğun bir ilgiden söz 
edemiyoruz. Felsefi yayınların değişik kollardan yapıldığını, bunların 
uzun vadeli bir program içinde, belli bir amaçla, Türkiye'deki felsefi 
boşlukları kapatmayı düşünerek gerçekleştirilmediğini görüyoruz. 

Felsefi yayın politikasında “herkes bir yanından tutarsa” felsefi so- 
runların çözüm ağırlığını kaldırabileceğimizi düşünüyoruz. Bu ağırlık 
kaldırma çabasında kendi “özgün” felsefe bakışı olanların etkili olabile- 
ceğini sanıyorum. Herkes bir yanından tutarsa, tutanlar yeterince güç- 
lüyse, ağırlık neden kalkmasın ki? Felsefenin “ciddi”, “eleştirel”, “ev- 
rensel”, “dilsel”, “aydınlatıcı” bir araştırma olduğunu söyleyip, kendi 
gözünü, kulağını, gönlünü, “öznellik”, “ciddiyetsizlik”, “hafiflik” içine 
girebileceğini sanarak, saklamaya, unutmaya çalışan, “orta-karar”, “ka- 
lıba uygun”; “uslu” felsefeci tipleri ile de kaldırabiliriz ağırlığı. Bol sayı- 
da felsefe tarihi, yazar, filozofların hayat hikâyelerini anlatır, onlardan 
çeviriler yaparız. Türkiye'deki boşluk bütün bunları kaldırabilir. 
Öğrendiklerinin yükü altında ezilmiş, onları tekrardan öte bir şey ya- 
pamayıp, ciltlerle kitap yazarak boşluk doldurmak saygı duyduğum bir 
çabadır. Bu çabanın özgün yapıtlar vermeyi deneyen felsefecilerimizin 
çalışmalarıyla tamamlanmasını isterim. Belki bu tür yapıtlar, eleştirile- 
cek büyük eksikler ve özürler taşıyabilir “Ben ne diyebilirim ki söyle- 
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necek her şey zaten söylenmiş?” demek, bir ihtiyat ise olumludur. ... 
Oysa, böyle bir tutum bizi korkaklığa, pısırıklığa götürebilir. ` 
Kültürümüzün kokuşmamasını istiyorsak, cesur insanlara olan ihtiya- 
cunızı anlamalı, gençlerimizi yüreklendirmeliyiz. Artık felsefe toplantı- 
ları, akademik gevezeliklerden kurtulmalı, yayıncılar, felsefi dirilmeye 
yarduncı olacak, çıkar ve etkili olmak kaygılarının dışında tutumlar ge- 
liştirmelidirler. 

Türkiye'de şu dönemde felsefe yayınları ne ülkedeki felsefi potansi- 
yeli ne de yurt dışındaki felsefi gelişmeleri yansıtabilmektedir. 
Yayıncıların felsefede ürün veren felsefecilerimizle daha yakın ilişkiler 
kurması, felsefecilerimizin daha üretken, akademik terfi beklentileri- 
nin, ötesinde çalışmalar yapması gerekmektedir. 

Yayıncıların gündemini belirlediği akademik olmayan alanda, felse- 
feyle “hobi” olarak, “zevk” almak amacıyla uğraşan insanları görüyo- 
ruz. Üniversitelerimizin bir kısmında düşünce ya da felsefe kulüpleri 
var. Kimi demekler felsefe toplantıları yapıp tartışmalar açabiliyorlar. 
Bana bu gelişmeler, felsefenin “ayağa düşürülmesi” olarak gelmiyor. Biz 
akademisyenler de felsefeyi “ayağa düşürebiliyoruz.” Mahallelimizde 
felsefecilerimizin olması gerektiğini, sokakla felsefenin yakınlaşmasını 
önerdiğimde böyle eleştirildim. Felsefeyi “kurdun kuşun” eline teslim 
etmeyi öneriyormuşum! Kahvelerimizde felsefe sorunlarının tartışılma- 
ya başlamasının felsefeye ne zararı olabilir? Siz, görebildiğinizce felse- 
fenin “yüksekliği”ni, koruyun. Felsefeyi anlayanlar, tarihsel serüvenini 
bilenler, onun kıymetini bilirler. Ona erişmeye çalışırlar. Ayaklar altı- 
na alamazlar. Alırlarsa, aldıkları “felsefe” değildir. Kabalığın, sığ dü- 
şüncelerin art niyetle yürütülen kavramsal düşüncelerin zaman zaman 
“felsefe” adını alması, bir “hakikat araştırması” olan felsefeyi zedeleye- 
mez. Felsefenin geleneğiyle bütünleşmiş, sorunlarını kavrayabilmiş fel- 
sefi duyarlılığını bırakmayan düşünce, özgür kafalarca geliştirilebilir. 
Bu olanağı onu merak edenlere sağlamak gerekir. Akademik felsefenin 
dışındaki felsefe çalışmalarını yüreklendirmek, onlara kılavuzluk et- 
mek (engelleyip, baskı uygulama anlamında değil!) düşünce hayatını- 
zı canlandırabilir. 

Bu alanda yaşayışlarını felsefe gözlüğüyle görüp yorumlamak iste- 
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yen amatörlerin yanında, dünya görüşlerini felsefeyle desteklemek iş. 


çabasında olanlar da vardır. Bu ikinci öbeğe girenler hakkındaki kay- 
gılarımı belirtmiştim.* “Neden yaşıyoruz?”, “Hayatın bir amacı var 
mı?”, “Mutluluk nedir?”, “Evrenin yapıtaşları nelerdir?”, gibi soruların 
ardında kendi güçleri ve ilgileri oranında koşan amatör felsefe sevdâlı- 
larının yollarının açık olmasını, ufuklarının giderek genişleyip açılma- 
sını dilerim. 

Akademisyen felsefecilerimizin çalışmaları hakkında birkaç yorum- 
da bulunmak isterim. 

Yurt dışındaki felsefe çalışmalarına ilgi gösteren, çoğunluğu oralar- 
da yetişmiş arkadaşların bir bölüğü arada bir de olsa Türkçe yazdıkla- 
rını, Türkiye'de yaşadıklarını unutuyorlar. Onlar “evrensel” felsefenin 
“evrensel” vatandaşları olarak hizmetlerini sürdüreceklerdir. 
Böylelikle, gidip felsefeyi öğrendikleri yerlerin felsefi görüşlerinin ev- 
renselliğini anlamış olacağız. 

Felsefe memuru arkadaşlarımızın sayılarının artma tehlikesi vardır. 
Yeni yeni açılmakta olan felsefe bölümlerinin kültürümüze katkılarını 
göreceğiz. Siyasi kavgaların, hizipleşmelerin, sığ felsefe ürünlerinin or- 
taya çıkmasına yardım edebileceklerini düşünüyorum. Felsefecilerin 
elbette dünya görüşleri olacaktır. Bu dünya görüşleri onları felsefe yo- 
lundaki derin düşünmeye götürmelidir. Oradaki çatışmalar, sorunlar 
felsefeciye bir heyecan ateşi vermelidir Tembel, şişirme, baştan savma 
çalışmalarla, felsefeci görüntüsü altında, farklı bir kültürel kavganın 
adamı olduklarını gizlemeye çalışanlar bu toprakların kültürüne ihânet 
edebileceklerini düşünemeyecek kadar dar görüşlüdürler... 

Bir “düz” felsefeci akademisyen tipi vardır ki, ne olursa olsun oku- 
yup okuyup yazar. Yazmanın konuşmanın, “entelektüel sarhoşluğun” 
yarattığı atmosferde, şapkalarını önlerine koyup, ne adına, ne gibi kay- 
gılarla yazdıklarını yeterince düşündüklerini, kendilerine özgü bir 
“meta-felsefeleri” olduğunu sanmıyorum. 

. Ben, bu kültürün dili, birikimi ile, yüzlerce yıllık felsefenin sorun- 
kirma köprü kurabilen, kişiliği ile düşüncesini, çalışkanlığı ile eleştirel 
duyarlılığını birleştirebilmiş; düşünce hamalı, evrensellik budalası, taş- 
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ra kabadayısı olmayan, hamarat, ince “gönlü”yle çelebi felsefecileri 
bekliyorum. Onların yarattığı boşluk, yukarıda bir bölüğünden kısaca 
söz ettiğim felsefeci tiplerinden dolayı henüz doldurulamadı çünkü.. . 


FELSEFE SÖMÜRÜSÜ 


Ortaçağ inceliklerin çağı. Zulmü, baskıyı, korkuyu unutabilirsek! 
İnceliği, dogmaları meşrülaştırına çabalarında yatıyor. İnancı üstlen- 
miş, yüklenmiş “aklın” giderek incelen, incelerek güç kazanmaya gay- 
ret eden “akıl almaz” çırpınmalarını görürüz bu çağda. Gazâli'ye dek, 
Gazâli'yle, Gazâli sonrası Islâm âleminde, Hıristiyan dünyasında theo- 
log ve filozoflarca yüzyıllar süren düşünme çabası, “mâna” aklın kat- 
kısını, desteğini sağlamak içindi. 

Felsefe kullanıldı bu amaçla. Aristoteles, zaman zaman Platon; Eski 
Yunan düşünürlerinden, imâna yer açan düşünce çatıları kuruldu. 
Felsefe bu dönemde ilginç bir serüven yaşadı. Ortaçağ felsefesi basma- 
kalıp yargıların ötesinde, diri, yaratıcı incelmiş bir felsefedir. Elbette 
yeniden yazılmayı bekliyor. Düşüncenin imânla ilişkisinin acılarla dolu 
tarihi vardır; ama düşüncenin bu çarpışmada yıprandığını, çöktüğünü 
söyleyemem. İmânın da. 

Meşrülaştırımaya kalkan fe'sefenin başına neler geldi? Nasıl dönüş- 
tü, değişti? Yorum bekliyor. Ben bu soruların yanıtlarını bilmiyorum. 
Sezgilerim var yalnızca. Şunu görüyorum şimdilik: Bu serüvenden ye- 
terince ders alınmamıştır. Kabul gören ders kitapları, düşüncenin kar- 
şılaştığı setler karşısında kendisine nasıl akış yolları bulduğunu anlat- 
mıyorlar. 

Günümüze dönelim. Felsefenin ardçı, destekleyici; meşrülaştırıcı 
rolünün yanında (ortaçağ serüveni, ideolojilere destek çıkışlar...) öncü 
ve yancı işlevleri de oluyor. Öncülük Sokrates'te ilk örneklerinden bi- 
rini oluşturuyor, Herakleitos'ta. Felsefe, eleştiriyor egemen düşüncele- 
ri, “at sinekliği” yapıyor, “çomak sokuyor”. Nietzsche, Kierkegaard, 
Heidegger, Derrida... Yapı bozma (Deconstruction) çabaları... 
Felsefenin yancı işlevi, bir yanıyla Mantıkçı Pozitivistlerde görüldü. 
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Bilimlerin Birliğini kurma çabası, bir örnek. Farklı araştırma, düşünme 
alanları arasında bağların kurulması. Husserl'le başlayan Fenomenoloji 
yaşama dünyası ile soyut, genel düşünce arasında köprüler kurmaya 
uğraştı. 

Ülkemizde son zamanlarda tehlikeli bir eğilim görmekteyim. 
Düşünmeye çabalayan insanlar, inanışlarını ve dünya görüşlerini haklı 
kılmak için felsefeyi sömürüyorlar. Hegel, Yapısalcıllık, Post-modem 
düşünürler, Hermeneutik akım, Bilim Felsefecileri, onları oluşturan 
kültürel ve tarihsel serüven göz ardı edilerek, kullanılmaya çalışıyor. 
Aydınlarımız, ne denli bilgili, ne denli “allâme” olduklarını kanıtlamak 
için, tez elden çevrilmiş Batılı örneklerin üzerine üşüşüp, ahkâm kesi- 
yorlar. Herkes filozof, herkes bilim hakkında, metin yorumu, dil-dün- 
ya ilişkisi, zihin-beden bağıntısı üstüne ahkâm kesiyor. Amaç felsefi bir 
serüven yaşamak, araştırmak, anlamak değildir artık; amaç, kanıtla- 
maktır. Haklı olduğunu göstermektir. Kendilerine sağ, sol liberal di- 
yenler kitaplar yazıp düşünür adları alıyorlar. 

Bir açıdan sevinilecek bir durum. Felsefenin önemini anladıkları 
için. Felsefe açık uçlu düşünme biçimidir. Düşünmenin kendi iç işleyi- 
şine dikkat etmeyi gerektirir. Buna aldırılmıyor. Önemli olan, işimize 
gelen düşünürü, işimize geldiği biçimde konuşturmak, söyleyecekleri- 
mizi onlara söyletmektir. Bu yazım kısa bir yazı, örneklere gitmeyi dü- 
şünmüyorum. Bu yoldaki arkadaşları felsefeye çağırmak istiyorum yal- 
nızca, Lütfen felsefeyi.sömürmeyin. Böyle sömürücü, kullanıcı, zorla- 
malarla dolu tutum, bizi bir arayış gayreti olan felsefeden uzaklaştırır. 
Her arama “cehd” ister. Sabır, dikkat ve duyarlılık. Kültürümüz felse- 
feyle canlanmalı, heyecan fırtınaları yaşamalı. Kokuşmamalı. Felsefe, 
serüvenine bigâne olanları çarpar. Çarpmazsa da onlara bigâne kalır. 

Bir kez, filozof tavrının uzağında kalarak, kavram yaratma, kav- 
ramların iç işleyişine uzak düşerek uğraşılan felsefenin kültürümüze 
yararı olamaz. Taklitçiliğin, aktarmacılığın ne felsefeye ne de savunma- 
ya kalktığınız dünya görüşüne bir faydası vardır. Felsefe yapmadan, 
felsefe geleneği ile hesaplaşmadan, onun kavramlarını içselleştirip ya- 
şayışımıza katmadan, felsefeyi kullanmaya kalkma, sömürüdür. 
Felsefeyi ve kendimizi. 
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Savunmaya kalktığınız yaşama biçiminizi neden felsefeye bulaştırı- 
yorsunuz? Ne umuyorsunuz ondan? Tek meşrülaştırma yolu mudur * 
felsefe? Kant nasıl meşrülaştırdı inançlarını? Hegel nasıl? Marx? 
Heidegger? 

Yazılan yazılarda içselleştirme olmadığı için, kavramsal yaratma 
sağlanmadığından, kavramlar uçuşup duruyor. Batılıya “bizde de felse- 
fe var” demek istiyorsak, felsefe yapmalıyız. Kavram yaratmalı, yaratıl- 
mış kavramlarla hesaplaşabilmeliyiz. Birbirimize sadece ne kadar bilgi- 
li, ne kadar çalışkan olduğumuzu kanıtlamaya kalktığımızda felsefe el- 
den gider. Taşralı filozof yamakları olarak harcanıp biteriz. 


HAYATIMIZA YARAŞAN BİR FELSEFEYE 


DOĞRU... 
Hayatımızdaki Felsefe 


“Hayat kavramını anlayıp yorumlamada, felsefi açıdan irdeledeme- 
de, türlü zorluklar var. Burada, bu zorluklar, bu zorluklarla başedebil- 
medeki sorunları tartışmayacağım. Amacın, felsefedeki “hayatı” ele al- 
maktan çok, hayatımızdaki felsefeyi anlayıp, yorumlayarak eleştirmek, 
eleştiriyle ve eleştiriden sonra bazı önerilerde bulunmak. 

“Hayat”ı farklı anlamlarda kullanacağım: Kavram ve düşünce, dü- 
şünme alanlarının üzerinde etkisi olan, belli bir zaman ve mekân için- 
de olup biten olaylardan oluşmuş, tarihsel bir birikimi, gelecek bek- 
lentilerini içeren “kavram ötesi” güçleri alanıma, bir yorumuyla, hayat 
diyebiliriz. Siyasi, ekonomik, toplumsal ilişkiler, değerler, kurumlar, 
oluşturuyor hayatı. Cân, canlılık anlamlarını da taşıyor. Bir dinamizme 
değişime, akışa açık. Kavramlar ve düşüncelerle, olgusal ve kuramsal 
araştırmalarla tüketilemiyor, onlardan daima fazla. 

Hayatı kavramlaştırma olanağımız var. Üzerinde düşünürken, tü- 
ketemiyoruz. Hep açık uçlu. Bir anlamıyla sonsuz. Kendisi kavramları 
taşıyor. Evrendeki oluşumun, enerjinin, canlılığın yaşantılarımıza (tec- 
rübelerimize) ulaşan bir biçimi. 

Çağımız bu çok hızlı değişen, bize binbir yüzüyle görünen hayatı 
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yorumlama, anlama çabalarıyla dolu. Hayatın kuram ötesi bir “güç” ol- 
masına karşın, hep kuramlarla anlaşılma zorunluluğu büyük sorunlar 
yaşatıyor. “içeriği”, “karşılığı” olmayan “uyduruk”, “edebi”, “içi boş” bir 
kavram mı “hayat”? Ne idüğü belirsiz bir “heyula” mı? Bir kuruntu mu? 
Vehim mi? 

Değil. Öyle düşünüyorum. Hepimiz yaşıyoruz onu, yaşantılıyoruz 
onu. Tanımı olanaksız, betimlemesi güç. İçindeyiz. Duyuyoruz. 

Ve, bu hayat alışılmış anlamıyla felsefeye dar geliyor. Geçmişten ge- 
tirdiğimiz, çağımızda karşılaştığımız felsefe anlayışları onu anlatamı- 
yorlar. Olağan ki anlattığını ileri sürenler olabili:. Onlarla burada he- 
saplaşmayacağım. Bir bölük felsefeci de felsefenin hayatla ilgisi olmadı- 
gını savlayabilir. Savlasınlar. Bu yazı onlar için yazılmadı. 

Hayatımızda felsefe yok! Böyle bir sava, hangi “hayat” ta, hangi “fel- 
sefe” karşı savıyla itiraz edilebilir. Yazının tümü okunduğunda bu so- 
runun yanıtına ipuçları bulunabilecektir. Umuyorum. Biraz daha az 
abartıyla savımı yineleyeyim: Hayatımızda felsefe eksik. Yetersiz. 
Etkisiz. Hayatımızı “anlatan”, yaşadığımız öyküleri, öyküleyebilecek, 
hayatımızdan beslenen felsefemiz yok. Felsefede, felsefemiz yok. Cilâlı 
sözler değil bunlar. Psikolojik bir rahatsızlığı dile getirmiyor yalnızca: 
Felsefenin kendi iç serüveninde olguları anlatıyor. 

Bugün Türkçemizde, Türkçe felsefe düşünme çabamızda iğreti du- 
ran, hayatımıza yakışmayan bir görünüş var. 

“Nasıl olur?” diyebilirsiniz. Felsefe hayatımızın içinde değil mi? 
Felsefe diyelim ki yetersiz. Bu yetersizlik de hayatımızın bir parçası de- 
gil mi? Felsefeyle hayatı nasıl ayırabiliriz ki? Ayınmıyoruz. Hayatımızın 
bu durumundan yakınmıyoruz. 

Birçok felsefe kitabı felsefe dersi, felsefe yazısı felsefe kurumlan, der- 
gileri yok mu? Felsefecilerimiz, felsefe görüşlerimiz inkâr mı ediliyor? 
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Birçok “bilimsel”, “siyasal”, 
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ekonomik”, “toplumsal” kavramın ardında 
yatan felsefe anlayışlarını görmezlikten mi geliyoruz? Kim demiş? 

. Şu anda ülkemizdeki düşüncelerin “perde arkasındaki” felsefeleri, 
felsefe olarak ileri sürülen görüşleri ciddiye alıyor; bu çabalara saygı 
duyuyoruz. Çoğu, felsefenin beşiği olan Batı'dan geliyor. Keşke nicelik 
ve nitelik olarak daha da güçlenseler. Hayatımızdaki etkileri artsa. 
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Düşünme biçimlerimize, sorun çözümlerine, karar verme çabalarımıza 
katkıda bulunsalar. 

Oysa, çoğu akademik fildişi kulelerinde bir avuç insanın sınırlı uğ- 
raş alanı içinde kalıyorlar. Ülke sorunlarının gündemini belirlemede, 
gündemdeki sorunların çözümünde etkili olamıyor. 

Dünyada, genel olarak, durum böyle. Felsefe “teknikleş”miş. 
Meslek olmuş. 

Hayatımızı anlatacak, yorumlayacak, farklı açılardan anlaşılmasını 
olanaklı kılıp, dönüştürecek, gönlümüzdeki bir felsefenin ardındayız. 
Hayatımız böyle bir felsefeye, böyle felsefelere aç. Felsefe yapamayan 
bir hayatımız var. Düşüncelerimizdeki sığlık, darlık, yılgınlık, fanatik 
saplantılarımız, bir anlamıyla, bu yüzden. Felsefe hayata müdahale 
edemiyor. Felsefe yaşanmıyor. Sadece “icrâ” ediliyor, meslek mensup- 
larınca. 

Felsefe, geçmişimizle, kültürel birikimimizle, destanlarımızla, ma- 
sallarımızla, edebiyatımızla, folklorumuzla, sanatımızla bir bağ kura- 
mıyor. Dilimizin henüz yeterince farkına varamadığımız zenginliğiyle 
beslenemiyor. Felsefe bize kendimizi hatırlatamıyor. Kültürümüzün ken- 
dine özgü özelliklerini duyuramıyor. Onunla farklılığımızı fark edemi- 
yoruz. 

Felsefeyle yaşayamıyoruz. Kağıtlarda, dersanelerin duvarları arasın- 
da kalıyor. Hayata inemiyor, (çıkamıyor!) Dikkat: Burada felsefeyi aya- 
ga düşürmeye çalışmıyoruz. Yüzlerce yıllık serüveniyle kültürler arası 
özelikler kazanmış, evrensel bir yapı taşıyan felsefeyi “taşralı” psikolo- 
jisiyle çarpıtmıyoruz. Ondaki evrenselliği hayatımıza katmayı uğraşı- 
yoruz. 

Felsefe gelecek umudumuzu bileylemiyor. Beklentilerimiz, umutla- 
rımız içinde yeterince yer almıyor. Felsefe hayatımızda bir “lüks” ola- 
rak duruyor. Kimi “özel” insanların ulaşabileceği, ulaştıklarında, anla- 
şılması son derece zor, teknik beceri ve hüner isteyen bir çaba olarak 
kalıyor, felsefe. 

Felsefe ufkumuzu açmıyor. Hayatımızı eleştirmiyor. Yol göstermi- 
yor. Felsefenin temellendirici, çözümleyici, aydınlatıcı, betimleyici, 
tarklı düşünme ve yaşama alanlarını birleştirici, seçenek sunucu özel- 
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likleri, kavram oyunlarına indirgeniyor. Felsefeyle düşünenlerin haya- 
tına kavuşmuyor, onlar tarafından içselleştirilip yaşanmıyor felsefe, 
teknisyen tutumuyla ele alındığı için, bilgi, düşünce ile hayat arasına 
bir uzaklık konuyor. Felsefe hep uzağımızda duruyor. 

Felsefe hayatımıza oturmuyor. Yaraşmıyor. Bir aşk olan felesefe, an- 
laşılmaz bir tedirgenlik, yapaylık ve soğuklukla “icrâ” ediliyor. 
Herakleitos'un heyecanı, Sokratesin bitmek tükenmek bikneyen arayı- 
şı, Planton'un Eros”u, Aristoteles'in ince a m kaynağından 
hayatımıza akamıyor. 


Felsefe Kürenin Birbirlerine Geçmiş İki Katmanı: 
Kavramsallık ve Bilgelik 


Felsefeyi yaşayabilenler, hava, su, yer kürelerin yanında felsefe kü- 
reyi de yaşam alanları içine almışlardır. Felsefe küre, felsefedeki dü- 
şüncelerin, düşünce ürünlerinin, düşünme süreçlerinin oluşturduğu 
küredir (Philosopho-sphere!). Kültür dünyamızda felsefe kürenin oluş- 
ması, onu yaşayabilecek, oluşturabilecek insanları ortaya çıkarabilecek 
koşullara bağlıdır. Şimdilik, teknik küre, para küre, ün küre, çıkar 
(menfaat) küre yaşanıyor, daha çok. 

Felsefeyi oluşturan iki temel bileşenini tartışmaya açarak, felsefe 
kürenin ortaya çıkışındaki sorunları, hayat felsefe ilişkisini sorgulaya- 
biliriz. 

Felsefe küre, birbirine zaman zaman (bazı noktalarda) geçmiş kav- 
ramsallık (“conceptuality” diyebiliriz, lngilizce’de) ve bilgelik (wis- 
dom!) katmanlarından oluşuyor. (LOGOS ve SOPHIA'dan!) Felsefeye 
böyle bir hakışın tartışmalı yanlarını burada ele almayacağım. 
Hayatımızdaki felsefeyi bulup çıkarmada bize yardımcı olabilecek bir 
ayrım yaptığımı düşünüyorum. 

Felsefe dille gerçekleştiriliyor. Kavramlarla. Kavram dokusu ile. 
Kavram örgüsü ile, Kavram örgüsü, felsefe yapanların oluşturduğu 
kavramlar arası bağlarla oluşuyor. Doku ise felsefe geleneği içinde bu 
örgülerin “eriyip” meydana getirdiği, tek tek filozofların çalışmalarını, 
- kavramsal ürünlerini içerdiği hâlde onları aşan, onlardan bir ölçüde 
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bağımsız bir yapıdır. Örgülerin “yapay”, dokunun ise bir anlamda “do- , 
gal” olduğunu söyleyebiliriz. Kavram alanının örgüler düzeyinde kal- 
ması gelenekle, bütünleşemediğini gösterir. Kavram dağarcığı elimizin: 
altındaymış gibi görünür. Bizim yaratıcılık gücümüze bağlı olarak 
“örgü” ya da “doku” özelliklerini kazanmaya başlar. Terimler ya da 
kavramlar arası ilişkiler, alışılmış anlamlarıyla “sentaks, “semantik”, 
“yararcı” alanlarında gelişebilir. Mantık, epistemoloji, hatta bir yoru- 
muyla ontoloji de kavramlar arası örgüye ya da dokuya bağlıdır. 
Örneğin, özellikle yirminci yüzyılın başlarında geliştirilen matematik- 
sel mantığın dili bir kavramsal örgü yapısını taşıyor. Analitik felsefede- 
ki çözümlemeler, oluşturulan kavram çatıları hâlâ örgüsel özelliklerin- 
den kurtulup kavram dokuları meydana getiremiyor. Geliştirilen deği- 
şik mantık dilleri, hermeneutik kavram dağarcıkları, Deleuze ve 
Guattari'nin hırçın kavram çatıları zaman içinde dokusal özellikler ka- 
zanabilir. 

Kavramların kendi iç işleyişleri, oluşturdukları ağlar var. Bunun ya- 
nında bu işleyiş, “bilim-sanat-din'den etkileniyor. Örneğin, 
Wittgenstein, felsefi kavram örgülerinin ya da dokularının “dil tatile 
çıktığında” meydana geldiğini söylüyor. Bu anlamda kavramlar arasın- 
da “kendi kendine işleyen” örgünün varlığından söz edebiliriz. Hayata 
“değmeyen”, hayata “sürtünnreyen”, hayatın sıvazlamadığı kavramlar, 
sınırlı entelektüel çevrelerin oyun alanları içinde kalıyor. 

Çağımızda felsefe “etkinliği” kavramsallığın içine hapis oluyor. Bir 
kavram teknolojisi ortaya çıkıyor: Logotechnike. Bu teknolojide kav- 
ramlar tasvir ediliyor; kullanımları taranıp inceleniyor; çözümlemeleri 
yapılıyor; “anlamlar” açıklanıyor, yorumlanıyor. Temellendirme, haklı 
kılma, destekleme, sorgulama, eleştirme, felsefenin “iş gördüğü” çaba- 
ları oluyor. Felsefe, kavramsal bir “teknik”, bir faaliyetten başka bir şey 
olmuyor. “Kavram işçiliği” gereğinden çok önemseniyor. 

Hayatımızdaki felsefenin kavramsallık boyutu önemli. Ama felsefe 
bundan ibaret değil. 

Kavramları kullanan insanı unutmamak gerek, O insanın kültürel, 
etik, estetik, toplumsal varlığını. Felsefeyle oluşturulacak hava, felsefe 
küreye katılmalıdır. 


Ahmet Inam 


Bilgelik, kavramlarla ilişkimizde yatıyor. Dünyaya kavramlarla tavır 


alıyoruz. Felsefenin bir tavır almayla başladığını unutmamak gerek. 
Kavramlar bizi oluşturuyor. Dönüştürüyor. Değiştiriyor. Tavır, belli 
bir felsefi kişilikten kaynaklanıyor. Belli hâller içinde kavramlarla irtibat 
kuruyoruz. Dünyaya yönelişimizde, tavrımız, kişiliğimiz, yaşadığınız 
düşünme hâlleri önemli oluyor. Kavramlar bizde yaşıyor. İçselleşiyor 
çünkü. Bizim bir parçamız oluyor. 

Tutumumuz, tavrımız, felsefenin geleneği içinde, görünen günlük 
yaşamla sınırlı olmadığımızı, “bu kadar olmadığımızı” söylüyor bize. 
Kavramlarla ilişkimizde “seçenekler” arıyoruz. 

Felsefi kişiliğimizin açtığı yolda şu dört noktada felsefi bilgeliği elde 
etmeye çabalıyoruz (Habermas'tan esinlenerek!): 

Hakikati arıyoruz. Ödünsüz. Yorulmadan. Hakikat neyse. 
Kavramlarla çıktığımız yolculukta hedefimiz hakikat arayışıdır. 
Araştırmasıdır. 

Dürüstüz bu araştırmada. Fark edebildiğimiz çaresizliklerimizi, ek- 
siklerimizi, yanlışlarımızı saklamıyoruz. Sakladıklarımızı itiraf ediyo- 
ruz. Fark edemediğimiz güçleri içtenlikle fark etmeye uğraşıyoruz. 

Hakikat araştırmasında dürüstlük tavrıyla “açık”lığı arıyoruz. 
Anlaşılır olmaya çabalıyoruz. Kavramlarımızı açık kılmaya, bulandır- 
mamaya uğraşıyoruz. 

Sorumluyuz. Bizle birıikte araştıranlara, hakikate, topluma, dünya- 
ya karşı. Dünyadaki haksızlıktan, baskılardan, kurulmuş egemenlik 
çemberlerinden uzakta değiliz. 

Felsefi kişilik, bilgelik temel boyutuyla insandan duyarlılıklar bekli- 
yor. Duyarlı olmayan bir kavramsallık, bilgelik yönelişinde, insanla ve 
evrenle olan ilişkimiz tehlikeye girebilir. 

Nelere karşı duyarlı olacağız? Kavramların işleyişine, düşünmemi- 
zin yürüyüşüne, alışılmış anlamda AKLIMIZA karşı duyarlı olacağız. 
Ona özen göstereceğiz. İnceliklerini yakalamaya çalışacağız. BİLGİYE 
karşı duyarlı olacağız. İnsanların yüzlerce yıldan beri ürettiği, ortaya 
koyduğu, hakikati arayan bilgiye karşı. SANAT'a karşı. İnsanın duygu- 
akıl bütünlüğünü yaşadığı GÖNÜLE karşı. 

ÇEVRE duyarlığımız hep olacak. Dünya bize emanettir. DOĞA. 
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Bizden farklı olan insanlara, düşüncelere, kültürlere, ÖTEKİNE duyar- 


lı olmayı bileceğiz. Sorumluluğumuz bizi MAZLUMA karşı duyarlı kı- 


lacak. Yalnız “kendimizden olan” mazlüma, ezilmişe, hakkı yenmişe 
karşı değil, ÖTEKİ MAZLUMLARA karşı da. Mazlum, insan olabildiği 
gibi hayvan da, bitki de olabilir. Cân, canlılık taşıyan her mazlüm dos- 
tumuzdur. Duyarlılık alanımız içindedir. 

Bu açıdan baktığımızda, felsefe, kavramsallık ve bilgelik boyutları 
içinde en azından üç bileşenden oluşuyor: 

1. Felsefe kavramsal bir etkinliktir. Kavram işçiliğidir. 

2. Felsefe, onu yaşayanların kişiliklerinin oluşumunu belirliyor. 
Bilgelik oluşumudur. 

3. Felsefe dünyaya, yaşadığımız hayata anlam çerçeveleri sunar. 
Hayatı yorumlar. Hayat hakkında öyküler, (hikâyeler) oluşturur. 

İç içe geçmiş bu üç bileşenin ilki daha çok kavramsallığa, son ikisi 
ise bilgeliğe aittir. Felsefe küre, kavram ve bilgelik katmanlarından ya 
da kürelerinden meydana geliyor. Kavram işçiliği gelişmemiş bilgelik, 
bilgelikten yoksun kavram teknolojisi, bizi felsefe küreyi yaşamaktan 
alıkoyuyor. 


YER GÖK SU VE ATEŞ 


Eskiler evrenin dört teinel öğeden meydana geldiğini düşünürlerdi: 
Yer, gök, su ve ateş. Hayatımızdaki felsefeyi arayışımızı, bir metafor 
olarak bu dörtlü yapumn açtığı ufukta sürdürebiliriz. 

Önce, felsefe kürenin iki temel katmanının, bilgelik ve kavramsallı- 
gın, yer ve gökle olan ilişkisini gözden geçirelim. Aşağıdaki çizelge ola- 
naklı ilişkileri özetliyor: 


Bilgelik sk ga ele e mi e ke Kavramsallık 
ME e VE A O PE EE aa Yer 
Pie) e yer reer AE TE ve m Yer 
Ek (a EN e ee e E E e e RO E Gök 
SR er ln la Nr e ine aileni bini Gök 


Bilgeliğin ve kavramsallığın “yer” de oluşu (1.durum) neyi gösteri- 
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yor? Yer, “dünyasal” olanı, yeryüzünü, günlük, gündelik yaşamı gös- 
terdiği gibi, “yerel”liği de imâ ediyor. “Yer” anlam zenginliğine sahip 
bir kavram. Farklı yorumlarım sonraki çalışmalarımda ele alabilirim. 
Bilgeliğin “darlığı”, belli bir inanç sistemiyle ve yaşam biçimiyle sınır- 
landırılması: İşte, “yersel”, “yerel”, “bir yere bağlı” bilgelik, hikmet. 
Kavramsallığın “yerde”, oluşu, dünyaya, gözleme, günlük yaşama ya- 
kınlığı demek. 

Her hayat bir “yer”dedir. Burada “yer 


» e 


mekân” olarak anlaşılma- 
malıdır. “Yer” yaşanan yerdir. İçinde kültür taşır. Her kültürün, en az 
bir “yaşam görüşü”, “yaşama görgüsü” vardır. Bu anlamıyla, bilgelik, 
bir kültürde geliştirilen, yetkinleştirilmeye çalışılan bir çaba olarak yer- 
dedir. Yerde olmalıdır. 

Yeniden birinci duruma dönelim. Bilgeliğin “yer”de olmasını bir 
kültürden kaynaklanıyor olarak yorumladığımızda, kavramsallığın 
“yerde” oluşunu ise, bilim ve teknolojinin olgulara ve sonuçlara yöne- 
lik işleyişi olarak anlarsak; birinci durum, kavramsallığın bilgeliği fark 
etmediği, önemsemediği şu anki bilim ve felsefenin hâlini yansıtıyor 
demektir. 

Bilgeliğin “gökte” oluşu, kültür tabanına dayanmaktan çok “yukarı- 
dan gelen”, topraktan, hayattan çıkmayan özellikler taşımasındandır. 
Bilgelik gökte asılı kalırsa hayatın cân veren suyuyla, toprakla, kültür- 
le birleşemez. Bu açıdan ikinci durumu özlediğim bir durum değildir. 

Üçüncü durum, bilgeliğin yerde, yaşama görüşüm ve görgümden 
kaynaklanarak, “evrensel”, “göksel”, yukarıdan çepeçevre görebilen, 
kavramsallıkla birleşmesi durumudur: Özlediğim durum. Hayatımıza 
yakıştığını düşündüğüm felsefe: Bilgelik (hikmet) toprağından yeşermiş, 
kavram göğünün altında, evrenselliğe uzanıyor. 

Dördüncü durum gökten gelen bilgelikten dolayı sorunlar taşıyor. 
Burada yanlış anlaşılmaları önlemek için, bilgeliğin göğe uzanan bir 
ağaç olduğunu kabul ettiğimi söylemeliyim. Bilgeliğin gökte oluşuyla 
kavramsallığın gökte oluşu farklıdır. Kavramlar, elbette yersel nitelik- 
ker taşırlar, belli bir “dille” ifâde edilirler ama o dilin sınırlan, çağrışım 
olanaklarıyla sınırlı kalmazlar. Yerdeki, belli yerlerdeki yaşayışlarımız, 
© yaşama biçimlerimiz arasında iletişim olanağını sağlarlar. Felsefe bizim 
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hayatımızla sınırlı değildir. Tuhaf bir durumdur: Eski Yunanlı, 
Barbar'ın, kölelerin felsefe yapılabileceğini düşünemiyordu. Her kültür, 
kendi bilgeliği ile katılır felsefeye. Kendi dilini kullanır. Bu dille 
“yer”inde çakılıp kalınaz, farklı dillere ulaşır. Dönüşür: Göklenir. Göğe 
erer. Evrensel yapı kazanır. 

Bilgelik toprağında, kendimize özgü yaşayışımızı LAN, 
bu yaşayışımızla cânı, canlılığı, bizim ötemizde olanı, bizden farklı ola- 
nı “öteki” kültürlerde, inançlarda insanları sevmeyi öğreneceğiz. 
Sevginin bilgeliğini arayacağız. Felsefe yalnızca bilgelik sevgisi değildir, 
aynı zamanda sevginin bilgeliği, “sopho-philia”dır, bizim dilimizde bo- 
zulımuş biçimiyle söylersek “sefe-fel”dir. 

Kavram göğüne ulaşabilmek, ağır işçilik, teknik ister. Logo-tekhni- 
ke. Kavramlarla çalışmayı bilmeyen, bu çalışmanın çilesini çekmemiş 
bilgelik, felsefeye ulaşamaz. 

Kavram göğü altında bilgelik toprağında yaşamak da bize felsefeyi 
getirmeyebilir: Felsefe ateşine gerek vardır: Felsefe cinine! Daimon”a, 
Aşka. Şevke! Eros'a! Felsefi kuşkuya, “hınzırlığa!” Sofistlerin özgürlü- 
güne! Elbette namuslu, bilge sofistlerden söz ediyoruz! Felsefe aşkı, 
ateşi, bilgelik toprağını kavram göğüne bağlar: Bir yıldırımdır, şimşek- 
tir, kıvılcımdır. Dur durak bilmeyen ateştir, edepli hınzırlıktır; ironi- 
dir, mizahtır! 

Susuz felsefe olmaz. Hayatın “rahmetine”, yağmuruna, cân suyuna 
ihtiyacı vardır. Gök, yerden uzaklaşabilir. Bilgelik, değişen hayatla bes- 
lenmezse kokuşabilir. Kavramlarımız soyut, bilgeliğimiz etkisiz, ko- 
kuşmuş, ateşimiz mekanikleşmiş, şeytanileşmiş olabilir. İşte bu neden- 
le, bize, hayatın, o hızla devinen, cânın, canlılığın kaynağı hayatın cân 
suyu gerekir. Gökten yağmur, yerden kaynak olarak, pınar olarak çı- 
kar gelir: Besler felsefemizi. 

Öyleyse hayatımızdaki felsefe, bilgelik toprağında, kavram göğü al- 
tında, felsefe ateşiyle, hayatın cân suyuyla yıkanarak, beslenerek göve- 
recek, olgunlaşacaktır! 

Bu mecaz ve teşbihlerle, eğretilemelerle dolu söyleyişimizin anlamı, 
hayatın cân suyuyla beslenirse, yeterince kavram işçiliği, bilgelik keşfi ve 
oluşumunu destekleyen felsefe ateşiyle pekiştirilebilirse anlaşılabilecektir. 


FELSEFE İLE BİLİM 
KÜLTÜRÜMÜZDE 


TÜRKİYE'DE BİLİM DÜŞÜNCESİNİN 
DURUMU ÜZERİNE GÖZLEMLER 


Bilimle Neden İlgileniyoruz? 


Ülkemiz hızla değişiyor. Bu değişim süresinde, toplumun değişik 
kesimlerinde bilime olan ilgi artıyor. İlgi. büyük ölçüde pragmatik kay- 
gılardan, beklentilerden kaynaklanıyor. Bilimsel bilgiyi, onun savuna- 
cağı “reçeteleri” kullanarak; 

a) Daha mutlu; b) çıkarlarımıza daha uygun; c) daha nitelikli; d) 
daha verimli; e) daha akılcı; f) daha düzenli; g) daha sağlıklı; h) daha 
rahat... bir yaşam sürmeyi umuyoruz. 

Bu bakış içinde bilim, daha çok bize sunduğu teknolojik ürünler, 
sağlık olanakları, yönetim biçimleri, yaşamımızı kolaylaştırıcı, rahatlatı- 
ci bilgilerle gündemimizde kalıyor. Hayatımızda iş gördükleri, etkili ol- 
dukları sürece ilgimizi çekiyor. Bilimin, bilimsel mâlümâtın, tekniğin, 
uygulamaların giderek sonuç almaya yönelik toplumsal konumumuzu 
- yükseltici (diplomalar, dereceler...), kültürümüzde son zamanlarda 
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yaygınlaşan bir deyimle iş bitirici bir tutumla “kullanılmak” istenmesi, 
bilimle ve onunla bütünleşmiş teknolojinin yaşama biçimimizde, dü- « 
şünce ve duygularımızın oluşumunda, politik tercihlerimizde, dünya 
görüşlerimizin belirlenip savunulmasında karşı konulamaz etkisini 
gösteriyor. 

Bilimi kullanarak, inançlarımızı, dünya görüşlerimizi haklı kılma- 
ya, meşrülaştırmaya çalışıyoruz. Bir “ideolojinin “bilimselliği” onun 
gücünün, geçerliliğinin güvencesi oluyor. 

Burada, bilimin gündemini belirleyemediğimizi, teknolojiyi büyük 
ölçüde dışarıdan aldığımızı unutmamak gerekiyor. Bilim ve teknoloji 
“dışarıdan” geliyor. Biz onu “kullanıyoruz”. Hayatımızın hemen hemen 
her alanında: Ticarette, politikada, askerlikte, mutluluk ve başarı ka- 
zanma savaşında. Bilim-teknoloji kendi yaşam biçimimizden kaynak- 
lanmadığı için, hayatımızın “doğal”, “organik” bir parçası olamıyor; 
bizi etkiliyor, dönüştürüyor; çatışmalar yaratıyor. Sosyo-psikolojik ya- 
pımızda, değerlerimizde, inanç ve yaşam biçimimizde. Biz onu kullan- 
dığımızı sanıyoruz; oysa o bizi “kullanabiliyor”! 

Adına değişik bağlamlarda “modemleşme” krizi de denen bu dö- 
nüşüm süreci “bilimsel bilginin”, onun ardındaki “muhtemel ideoloji- 
lerin” içselleştirmesi, içimize sindirilmesi sorununu da gündeme getiri- 
yor. Bilim ve teknolojide yaratıcı olabilmemiz, kendi kültür değerleri- 
mize uygun atılımlarda bulunmamız gerekiyor. Bilim-teknoloji kullan- 
ma rahatlığı farkına henüz varamadığımız üstü örtük bir yaşama, duy- 
ma ve düşünme esaretini de birlikte getirebilir! Bu sözlerim bir bilim 
düşmanlığı olarak anlaşılmamalı. Bilgimizle hayatımız arasındaki ilgi 
sorunu, sandığımızdan daha kapsamlı, daha derin bir sorundur. 

“Bilmem bu bilimle ben nasıl yaşayacağım!” sorusu, ilk bakışta, 
“peki ne varmış bu yaşayışta?” ya da “haydi git de böyle yaşa!” gibi tep- 
kilerle karşılanabilir. Bilimi bir “köle” gibi. bir “hizmetçi” gibi kullan- 
ma tehlikesine dikkat etmeliyiz (Burada “bilim” sözüyle, bilim-tekno- 
loji bütünlüğünü kastediyorum!). Kültürümüze egemen olan, prog- 
ramtı, pozitivist bakış, bize bilimin “teorik”, “felsefi”, “ideolojik” boyut- 
larmı unutturmamalı! 
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Bilimi Nasıl Anhyoruz? Nasıl Yaşıyoruz? 


Medya, yazı ve görüntüleriyle, bilim konusunda bizi “bilgilendir- 


meye” çalışıyor. Televizyonlarda seyrek de olsa seyrettiğimiz belgesel- 
ler, evrenin yapısı, çevre sorunları, teknolojik gelişmeler, doğadaki dü- 
zen, enerji sorunları üstünde duruyor, daha çok. Bilimin iç işleyişini, 
teorik ve metafizik yapısını bu yapıyla ilgili tarihini anlatmaktan uzak. 

Yayımlanan kitap ve dergiler daha çok ders kitabı, teknik bilgiler, 
bilgisayar kullanımlarına yönelik. Meraklarınızı ucuz yoldan tatmin 
eden çoğunlukla sığ mâlümât sunuyor. 

Bir bölüm, bilimin “ideolojik” yanı üstünde duruyor. Bunlarda bi- 
lim pratiğini, metafiziğini ve tarihini köklerine inerek, yorumlama ra- 
hatlığına kapılıyoruz. Bilime kızanlar, “pozitivizme” saldırıyor; “bilimin 
ve aklın savunucuları” bilim havarisi kesiliyor! Ortada kültür hayıtımı- 
zı, düşünce dünyamızı geliştirici tartışmalar yeterince görünmüyor. 

Bilim üzerine ahkâm kesenlerin bir bölümünün bilim pratiğinden 
haberi yok. Bilim tarihini “vâkıa çözümlemeleriyle” (İngilizce konuşa- 
lm “case studies” dedikleri!), olup bitenlerin inceden inceye, belli 
mantıksal tekniklerle incelenmesi işine girişmeden, belli kalıp ve şab- 
lonlarla anlamaya kalkıyorlar. Burada, a) Bilimsel yöntemin aydınlatıl- 
masında mantıksal, olasılık hesabına dayalı dili, nedensellik çözümle- 
melerini, kuantum fiziğinin felsefesindeki tartışmaları: b) Bilim tari- 
hindeki henüz yeterince gün ışığına çıkarılmamış psiko-sosyo-ekono- 
mik, metafizik öğeleri yeterince irdeleyemiyorlar. 

Kuhn, Feyerabend, Lakatos, Popper'in yanında, Camap, Toulmin, 
Hanson, Polanyı, Agassi..., yeterince bilinmiyor. Bilim sosyolojisi, psi- 
kolojisi çalışmaları yeterince yansımıyor ülkemize. Daha önemlisi, Batı 
Düşüncesi'nin köklerine inemiyoruz. Batıyı hâlâ batılı gözüyle görebi- 
liyoruz! 

Bilim adamlarımızın tutumlarına gelince: Bir bölümü bilimi olduğu 
gibi, eleştirisiz ve uygulamalarında kendilerine göre değişiklik yapma- 
dan kabul ederek yaşıyorlar. Bir bölümü ise uygulamalara katkıda bu- 
lunabiliyor, onlara dışarıdan verilmiş sorunları çözüyor, daha önceki 
araştırmaların gidişini etkilemeye çalışıyor; ama kavramsal açıdan eleş- 
tiri getiremiyorlar. 
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Bilimde egemen görüşleri eleştirip de, yaptığı araştırmalarla deği- 
şiklik yapamayan bir grup bilim adamından da söz edebiliriz. 

Sanırım, en olumlu bilim adamları “bilim insanları” deyimini de 
kullanabiliriz! hem eleştirel gücü olup hem de yaptığı araştırmalarla 
eleştirileri doğrultusunda bilimin gidişine katkıda bulunanlardır. iş ba- 
şındaki bilim adamlarımızın, ülkemizdeki bilimin hayatımızdaki rolü 
üzerindeki tartışmalara daha etkin biçimde karışmalarını bekliyoruz. 

Felsefecilerimiz henüz dünyadaki bilim felsefesi tartışmalarının 
gündemini belirlemekten uzaktadır. Bu tartışmaları izlevip arada bir 
katkıda bulunan felsefecilerimizin sayısı ileride artacaktır. 

Bilim üzerine konuşanların bir bölümümüzün bilimin işleyişi ile 
bilgi ve görgülere yeterince sahip olmadığını görüyoruz. Burada felse- 
fecinin hem bilimsel araştırmanın dili, mantığı, yöntemi, yöntemsel so- 
runları, hem de tarihi ve sosyo-antropolojisi üstüne bilgilenmeye çalış- 
tıktan sonra konuşmasının uygun olacağını söylemek gerekiyor. Henüz 
yeterli sayıda bilim felsefecimiz yoktur. Dünyadaki tartışmalara katkı- 
da bulunamadığımız gerçeği bir yana, olup bitenleri geniş bir açıyla gö- 
rebilenlerimizin sayısı da çok azdır. 

Kendi kültürümüze, tarihimize, yaşama biçimimize, değerlerimize 
yönelik çalışmalarla, bilimin, genel olarak “bilgi”nin hayatımızdaki yeri 
üstüne düşünüp bir “bilim felsefesi okulu” kurarak, bilim felsefesinde- 
ki tartışmalara farklı çözüm yollarıyla katkıda bulunacak felsefecileri- 
mizin olacağı bir Türkiye çok mu uzağımızdadır? 

Böyle bir umudun gerçekleşmesi, kültürünü evrensel ölçülerde yaşayabi- 
len, titiz, çalışkan, heyecanlı, düşünebilen insanların yetişmesiyle olanaklı 
görünüyor. 


ÜNİVERSİTELERDE BİLİMSEL 


ETKİNLİĞİN ÖRGÜTLENMESİ 
Bilgi-Bilim-Üniversiteye Bakışın Sorunları 


Üniversitelerimizde, iyimser bir bakışla var olduğunu düşündüğü- 
müz “bilimsel etkinliği” sorgulayıp tartışacağız. Bu amaçla, önce, şu 
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anda, yaşadığımız dünyada tarihi içinde bilginin, özel bir bilgi türü ola- 


rak bilimin, bilimin kurumsallaştığı bir yapı olarak üniversitenin kısa- 
ca irdelenmesine gerek var. 

Bilginin, bilimin, üniversitenin hayatımızdaki yeri nedir? Ne olma- 
lıdır? Nasıl bir bilgiden, bilimden, üniversiteden yana olmalıyız? Bu 
bilgiyle, bilimle, üniversiteyle yaşamak için ne yapmalıyız? 

Bu soruların yanıtlarının ayrıntılı tartışması bu yazıyı aşıyor. Kısaca, 
günümüzde özellikle Batı toplumlarında bilgiye bakışın önemli bir 
özelliğini saptayıp eleştirisini yapmak istiyorum: Bilgi bir araçtır. 
Kullanana toplumda saygınlık ve ekonomik güç kazandırır (Meslek, diplo- 
ma, sosyal anlamda yüksek bir konum, üretim becerisi ve tekniği, satış 
olanağı, insanları etkileme gücü...). Bilgi bir metadır. Bilgi silahtır. 
İktidardır. Güçtür. Bilgi, elimin altındaki bir makinedir. 

Böyle bir “araç bilgi” anlayışı, araç bilim anlayışına götürür bizi. 
Bilim bir beceri bilgisidir. Uzmanlık bilgisi, meslek bilgisidir. Bilim ha- 
yatta karşılaştığımız teknolojik tıpsat, toplumsal, ruhsal, giderek poli- 
tik sorunların çözümüne yardımcı olacak güvenilir bilgiler sistemidir. 
İnsanlar bilim öğrenirler, böylece “iş sahibi” olurlar, üretim yaparlar; 
planlar, projeler oluştururlar; üretim sürecini başarıyla yürütürler. 
Bilim yararlı olandır; ona sahıp olanı güçlü ve mutlu kılar. 

Burada bilginin, uygulamayla, üretimle, üretim sonucu ürünlerin 
pazarlanmasıyla, satışıyla, kârıyla, insanın yaşamıyla ilgili pratik sorun- 
larının çözümüyle çok sıkı ilişkisi olduğunu, bilgi teknolojisi, bilgi pi- 
yasası, bilgi politikası çerçevesi içinde ele alındığını görüyoruz. 
Teknolojide, tıpta, ekonomide, haberleşme ve etkileşimde, etkileşmede 
başarılı olmak için bilgiye yatırım yapılıyor. Güvenilir, düzenli, sağlam 
bilgi olarak hilime bakış da bu kaygılarla oluşturuluyor. 

Öyleyse üniversiteler bilimin sorumluluğu içinde, bilimsel araştır- 
manın, üretimin, öğretinin yapıldığı bir kurum olarak böyle bir bilim 
anlayışıyla çalışacaklardır. Üniversiteler, bilgiyle iş gören, başarı kaza- 
nan, kâr eden insanların, bilgiyi kullanan insanların eğitildiği kurum- 

lardır. 
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Üniversitelerimizden Beklenen 


Özellikle ülkemizin bugünkü durumu ele alındığında üniversiteler- 
den beklenenler, bu yazının kaygıları içinde şöyle özetlenebilir: 

a) Orta öğretimi bitiren öğrencilerin öğrenimlerinin sürdürülmesi- 
ne çalışmak. Öğrenci daha ilköğretimden başlayarak yıllar süren ders- 
hane ve test çalışmalarıyla üniversiteye kapak atmaya çabalamaktadır. 
Üniversite bir “iş güvencesi”, toplumdaki konumumuzu yükseltecek 
bir olanaktır (Ana-babaların “kızımız falan üniversitede okuyor;” “oğ- 
lumuz falan üniversiteyi bitirdi” sözleriyle toplumda kendilerini itibâr- 
lı bir konumda görmeleri!). 

b) Mezunlarını meslek sahibi, iş sahibi kılmak. İyi bir üniversite de- 
mek, mezunlarının toplumda en fazla para getiren, en saygın meslek- 
lere, iş olanaklarına sahip olduğu üniversite demektir. 

c) Üniversiteler toplumun sorunlarını, çoğunlukla teknik, teknolo- 
jik sorunlarını çözmede yardımcı olan kurumlardır. Yol, baraj, su, ya- 
zılım, donanım, çeşitli teknolojik üretim, ekonomik, mâli konularda, 
toplum ve hukuk alanındaki sorunlarda, tıpta, görüşler, projeler üre- 
tirler. Bu projelerden gelir de elde ederler. Üniversitenin saygınlığı bu 
tür “sorun çözücü” üretimlerinin ağırlığıyla ölçülür. 

d) Toplumun eğitim ve pratik sorun çözme gereksinmelerini gider- 
me uğraşının dışında, üniversiteler araştırmalar da yaparlar 
(Yapmalıdırlar!). “Sorun gözmede araştırma yok mu?” diyebilirsiniz. 
Bu tür araştırmalar, herhangi bir mühendislik ya da danışmanlık şir- 
ketinin yapacağı türden araştırmalardır. Araştırma, dünyada belli öl- 
çütlere, indekslere, sayılara bağlanmıştır. Sayılarla saptanabileceği sa- 
nılan özellikleri olduğuna inanılan araştırma, şekilciliğe dönüşme teh- 
likesini yaşamaktadır. Bir üniversitenin başarısı üretimin niceliğiyle, 
sayısıyla ölçülmeye kalkılıyor. Özellikle bizim üniversitemizde 
(ODTÜ) “yabancı” yayın sayısının yüksekliği bir başarı ve saygınlık öl- 
çütü olarak görülmektedir. Üniversitelerimiz arasında niceliğe dayalı 
yabancı yayın yarışması başlamıştır. Bu tür yarışmaların üniversiteleri- 
mizin dünya üniversiteleri arasında saygınlığını arttıracağına inanıl- 
maktadır. Bu sayıların anlamsız olduğunu savunmuyorum. Burada 
dikkat etmemiz gereken birkaç nokta var: 
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i) Kimi alanlarda (tıp gibi) yabancı yayınlar, o meslekteki insanlar. 


arasında bir tür “haberleşme” anlamına gelebildiği için, bilimdeki ge- 
lişmelere, gündemin oluşturulmasına, kuramların geliştirilmesine ne 
ölçüde katkıda bulunduğu sorgulanmalıdır. 

ii) Yapılan yayınları, kimlerin okuyup onlardan nasıl faydalandığı 
araştırma konusudur. Kimi zaman binlerce yayından çok azının “kalı- 
cı” olduğu, çoğunun salt, üniversitelerde yer edinmek, bulundukları 
yerde yükselmek isteyenlerce basamak olarak kullanıldığı görülmekle- 
dir (Amerikalıların “publish or perish”, “yayınla yoksa yok olursun!” 
politikası). 

iii) Araştırmadan ne anlayacağız? Hangi konularda ne adına araştır- 
ma yapacağız? Araştırma gündemini kim belirliyor? Belli bir araştırma 
stratejimiz var mı? Konuları seçişimizi tartışabiliyor muyuz? İşte, yal- 
nızca nicelik değil kalıcı, etkileyici, belki hemen etkili olmayıp da uzun 
bir süre içinde önemi anlaşılacak çalışmalar da araştırma değerlendir- 
mesinde dikkate alınmalıdır. Yapıları her yayını aynı kefeye koyup on- 
ları elmalar ya da armutlar gibi saymaya kalkmanın anlamsızlığına dik- 
kat çekmek islerim. 

Özetlersek: Üniversiteden araştırma bekleniyor. Burada samimi ol- 
mak, alışılmış ölçülerin dışında ölçütler geliştirmek gerekiyor. 

e) Üniversitelerimizden yurtta ve dünyada saygın kurumlar olmala- 
rı, Avrupa'da ve Amerika'da sesimizi duyurmaları isteniyor. Bu amaçla 
üniversitelerimiz, üniversiteye girişteki talebi karşılayacaklardır. 
Önündeki yığılmaları gidermek için üniversitelerimizin sayısı hızla art- 
maktadır. Bu üniversitelere acele öğretim elemanları gerekmektedir. 
Bu hızla oluşturulan üniversitelerde, politik gruplaşmaların olduğunu 
görüyoruz. Hem politik kaygılar hem de hızlı oluşum, bilgiyi araç gibi 
gören insanımızın yetişmesinde olumsuz etkiler yaratacaktır. 
Üniversiteden çıkışta saygın meslekler elde edebilecek insanların yetiş- 
tirilmesinde üniversite öğretim elemanlarının “niteliği”, eğitimin niteli- 
giyle birlikte önem kazanmaktadır. Öyleyse, ülkemizde, hiç değilse 
bazı üniversitelerimizde “düzeyi yüksek” eğitim talebi vardır. Ne an- 
lamda “düzeyi yüksek?” Toplumca kabul gören mesleklere eriştirebilen 
eğitim anlamında. 
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Tekrarlarsak: Toplumumuz, görünüşte, üniversitelerimizden giriş- 


teki ve çıkıştaki (mezuniyetlerdeki) talepleri karşılamalarını, toplumun ` 


pratik sorunlarını çözmede yardımcı olmalarını, uluslararası düzeyde. 
araştırmalarla adımızı dünyaya duyurmalarını (belki de bu talep daha 
çok üniversiteyi yönetenlerden gelmektedir!) istemektedir. 


Şimdi, önce toplumdaki yaygın bilgi, bilim anlayışını giderek üni- 
versite kavramını eleştirecek, ardından daha anlamlı, daha insana ya- 
kışan bir üniversitenin nasıl olması gerektiğini tartışacağım. Sonunda 
böyle bir üniversitede eğitim ve araştırma etkinliklermin toplumla, 
kültürle ilişkisini öngören öneriler ileri sürecek, bu görüşlerimin tartı- 
şılmasını bekleyeceğim. 


Bilgiye Olan Tavnmızda Temel Değişikliklerin Gerekliliği 


Bilgi ne içindir? Yaşayışımız için. Yaşayışımızın sorunlarını çözmek, 
ona anlam vermek, onu düzenlemek için. Ama bu yanıt da bilgiyi araç 
olmaktan, köle olmaktan kurtarmıyor. Bilgi ile aramıza belli bir uzak- 
lık koyuyoruz. Bilgiyi elimizin altında bir araç olarak görmek, onunla 
olan diyaloğumuzu koparıyor; onun bir parçamız olduğu, bizim oldu- 
gu, biz olduğu gerçeğini unutturuyor bize. Bilginin iç bütünlüğünü, 
kendi iç işleyişi olduğunu, bir benzetme yaparak söylersek, bir bitki 
gibi gelişerek büyüdüğünü göremiyoruz. Bilginin bir araç olarak gö- 
rülmesi, kendimizin bir araç gibi görülmesine yol açıyor. Bilgimizi ona 
karışmadan, onunla kaynaşmadan denetleyip yönlendirebileceğimizi 
sanıyoruz. Bilgi hayatımızın bütünlüğünden, duygularımızdan, tutku- 
larımızdan, beklentilerimizden, hedeflerimizden, inançlarımızdan, de- 
gerlerimizden kolay kolay koparılamıyor. Bir estetik ve ahlâksal yapısı 
var; dilsel, dilbilimsel, mantıksal yapısının yanında. Bilgi insan kafası- 
nın, duygularının, kısaca insan bütünlüğünün özgürleştirilmesi içindir. 
İnsanın &vrendeki yerini arayışında, yaşayışına anlam verişinde, duy- 
gularını dile getirişinde, kendini, tarihini, toplumunu anlamak isteyi- 
şinde karşısına çıkan engelleri yenmek içindir. Bilgi, insana yakışan, 
sömürünün, haksızlığın, esaretin giderek ortadan kaldırılmaya çalışıl- 
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dığı bir dünya içindir. Böyle bir dünyanın oluşturulmasındaki zorluk- 
ları yenmek içindir. 

Oysa nedir bilgiye olan tavrımız? Onu hazır olarak, bulduğumuz 
gibi almak ve aklımız sıra kullanmaya çabalamak (Buna “akılcıhk” di- 
yenler de oluyor!). Bilginin kölesi değiliz. Onun gözü kapalı kullanıcı- 
ları da değiliz. Bilgi bizim kölemiz değil. 

Bilgi sürekli değişen, yenilenen, gerçeklikle etkileşim hâlinde, dö- 
nüşümlere, farklılıklara, çarpıcı değişikliklere gebe bir oluşum. Bilgiyle 
iç içeyiz. Bilgi bizi dönüştürüyor, değiştiriyor, biz de bilgiyi. Bilgi biz- 
den onunla bütünleşmemizi, dilimizdeki bir deyimle onunla “hemhâl” 
olmamızı istiyor. 

Oysa bilim olarak düzenlenmiş bilgi, araçsal biçimde ve onunla ya- 
şayan insanlarla uzaklığını koruyarak öğretiliyor bize. Araştırmanın bir 
heyecan ve aşk olduğunu göremiyoruz; kuramsal yaratıcılığın tutku ve 
lezzetini yaşayamıyoruz. Çağımız bilim adamı giderek kurnaz, iş bitiri- 
ci, fırsatçı, sürekli çıkarlarını kollaym bir insan hâline gelmiştir. Bu bil- 
ginin üretildiği üniversiteler de, kâr amacını düşünen, pazarlama ve sa- 
tış planları yapan, kendine sürekli piyasa arayan, taleplere göre arzını 
gerçekleştirmeye çalışan ticari kurumlara dönüşmüştür. 

Üniversitelerimiz, içinden çıktıkları toplumun ve kültürün sorun- 
larını derinlemesine incelemiş, görüş ve tasarılara sahip, talepleri, he- 
defleri olan kurumlar olmalıdır. Üniversite toplumsal düzene boyun 
eğmiş, statükoyu korumaya, kurtarmaya uğraşan, eleştiriden yoksun, 
ufku ve bakış açısı olmayan bir kurum olmamalıdır. Toplumun, elbet- 
te üniversiteden talebi olacaktır ama üniversite de toplumdan, toplumu 
yönetenlerden bekledikleriyle saygınlık kazanacaktır. Özgür, özerk bir 
toplum ve ktfiltür için yaratıcı insanlar yetiştirecektir. 

Böyle bir üniversite anlayışının çok eskilerde kaldığını, özellik 19. 
yüzyılın vir rüyası olduğunu söyleyebilirsiniz. Bilgi, dünyayı olduğu 
gibi kabul edip egemen düzende kurnazlıklarla başarılı olmak için mi- 
dir? Yoksa bilgi, tek tek birey olarak insanı, yetkin insan olma yolunda 
dönüştürmeye, değiştirmeye, eksik ve özürlü yanlarını göstererek ça- 
balayan; toplumu, kültürü, eleştirilerle geliştirdiği tasarılar, modeller, 
kavramlarla irdeleyip daha özerk, daha açık, daha sağlıklı etkileşimler, 
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iletişim biçimleri içinde bir düzenin oluşmasına katkıda bulunan bir 
güç değil midir? 

İşte üniversite ve orada üretilen bilgi, o bilgiyi üreten insanları bilgile- 
riyle özgürce baş başa bırakıp yaratıcılıklarını sağlayacak biçimde örgütlen- 
melidir. Bilgi dışından gelecek olumsuz etkilerle yapıca çarpıtılmayacık bi- 
çimde, olağan iç gelişmesini, büyümesini gerçekleştirebilmelidir bu örgütlen- 
mede. 

Arayışa olanak veren, arayışın getirdiği yeni alanların özgürce oluş- 
masına katkıda bulunan, alanlar arası, disiplinler arası araştırmalara 
açık bir kurum oluşturulmalıdır. 

Örgütlenmenin tek bir elden ve bilgisel yaratma, arama, araştırma 
çabası içinde bulunan araştırmacının üstünden, onlarla bütünleşmemiş 
biçimde gelen buyruklarla düzenlenmesi yanlıştır. Elbette örgütün bir 
düzene, düzenleyici yönetimine gereksinimi vardır. Bu düzenleme, bil- 
ginin iç gelişimini engellememelidir. Bunun için bilim insanı, bilim in- 
sanları topluluğu içinde kendi iç özgüllüğünü ve bilginin gelişmesini 
engelleyici baskılardan uzak, çalışmalarını yürütebilmelidir. 


Nasıl bir üniversite modeli, özgür, özerk, özgün bilim insanının ya- 
ratıcı çalışmalar yapmasına olarak verir? Yanıtımı, tartışmayı kolaylaş- 
tırayım diye savlar biçiminde sunacağım: 


SAVLAR 

Üniversite bilginin kendi iç dinamiklerine göre özgürce üretildiği, 
yaratıldığı, tartışıldığı bir kurum olmalıdır. Kurumsal örgütlenme, bil- 
ginin, bilimin bu kendi konusuna, sorunlarına, alanlarına göre işleyişi- 
ni engellememelidir. 

Örgütlenme, biçimi ve yapısıyla yaratına, tartışma, sorgulama he- 
yecanını yaratabilecek, kendini bilime adayabilmiş, ardından gelenlere 
örnek olabilecek liderlerin doğmasını engellememelidir. 

Geliştirilen bilgi alanları zaman içinde birbirleriyle kesişecekler, baş- 
ka alanların içinde eriyip değişecektir. Örgütlenme, araştırma alanlarının 
dönüşümünü, yeni çalışma alanlarının oluşumunu engellememelidir. 
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Üniversite örgütü dışarıdan gelen talepleri nasıl karşılayacağı ko- 
nusunda ilkelere, stratejilere, hedeflere sahip olmalıdır. Dışarıdan, bil- 
gi üretilen kurum dışından gelen beklentiler, bilginin iç işleyişini ze- 
delememeli, engellememelidir. 

Çevresi ve ülke kültürüyle bütünleşmiş, dünyaya açık ve dünyadan 
haberli, geleceğe yönelik planları, düşleri, beklentileri olan, dışarıdan 
gelen baskılara, bilgisinin özgürce yaratımını engelleyen davranışlara 
karşı kendi bağımsızlığını koruyabilecek cesareti olan bir örgütlenme 
biçimi öneriyorum. i 

Üniversiteler elbette bilgi aktarımında bulunacaklar, çeşitli düzey- 
lerde eğitim hizmeti vereceklerdir. Unutmamalı ki onların meslek yük- 
sek okullarından farkları vardır. Üniversiteyi üniversite yapacak örgüt- 
lenme, araştırmalara, yaratıcı araştırmalara olanak veren örgütlenme- 
dir. Bu da güven ve aidiyet duygusu içinde, hayal gücü gelişmiş, ba- 
gımsız ve cesur, sorumluluk sahibi yaratıcı araştırmacılarla olanaklıdır. 

Örgütün değişik birimleri arasında eş güdümü, iletişimi ve yaratıcı 
etkileşmeyi sağlayacak örgütsel işleyişe gerek vardır. 

Üniversite, üretip eleştirdiği, etkileyip etkilendiği bilgiler ağı içinde, 
dışarıdaki bilgi akışına büyük ölçüde bağımlı olacaktır. Bilgi üreteme- 
yen ülkeler, bilgiyi dışarıdarı almak zorunda kalıyorlar. Kendi kültürle- 
ri ve dünya görüşleri içerisinde bu bilgiyi kullanma biçimleri, onların 
kafa ve gönül bağımsızlıklarını bozmamalıdır. Üniversite içinde bilginin 
örgütlenmesi bu bağımsızlığı koruyacak biçimde gerçekleştirilmelidir. 

Benzer biçimde üniversitenin dışından gelen, eğitim talebi, proje, 
üretim, tedavi gibi talepler, üniversitenin asıl işi olan arama, araştırma 
aşkını yok etmemelidir. 

Üniversiteye parasal kaynak sağlayıp onu yaşatmaya çalışan güçle- 
rin üniversiteyi kendi çıkarları doğrultusunda kullanmasına izin ver- 
meyen örgütlenmeye gereksinimimiz vardır. 

Biririrken, önemli örgütsel özellikleri sıralarsak: Örgütlenme, bilgi- 
nin özgürce gelişimine izin verecek, bağımsızlığını koruyacak, örgütün 
birimleri arasında iletişimi sağlayacak, güven ve ciddiyet duygusunu 
verecek, kurumsal yaratıcılık iklimini oluşturabilecek. Böyle bir üni- 
versite özlemimiz vardır. 
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CUMHURİYETİN EĞİTİM FELSEFESİNİ 
KURMA YOLUNDA BİR BÜTÜN INSAN: 
HASAN ÂLİ YÜCEL 


Cumhuriyeti yaşam öykülerinin bir parçası olarak gören, Osmanlı 
döneminde doğmuş, ülküleri, heyecanları düşünsel ve eylemsel tutkula- 
rı olan Hasan Âli gibi aydınlarımızın geleceğe bıraktıkları işaretleri an- 
lamakta zorlanıyoruz. Hasan Âli'yi değerlendirmeye çabalıyorlar; onun 
eğitimci, örgütçü, çeviri etkinliğinin en önemli mimarlarından oluşunu 
vurgulayıp toplum içinde, toplumunun ve kültürünün sorumluluğunu 
taşıyan bir kişi olduğu üstünde yeterince durmuyorlar. 

Hasan Âli'den ne öğrenebiliriz? Öğrenebileceklerimizi öğrenebili- 
yor muyuz? “Özü olanın izi olur”, denmiştir. Hasan Âli'yi Hasan Âli ya- 
pan dinamik bütünlüğün ne olduğu, yaşadığı dönemdeki görevleri, ey- 
lemleri, duyguları, iç dünyası hakkında yorumlar yapabiliyor muyuz? 

Onunla aramızda zaman olarak boşluklar var. Mirasını gerektiği bi- 
çimde devralamadık. Bin dokuz yüz kırkların sonunda bir kopuş ya- 
şandı. Umutları, beklentileri, etkinlikleri içinde, o nev'i-şahsına münha- 
sır, o sui generis insanın bize iletmeye çalıştıkları ne gibi çarpıtılmalar- 
la ulaşıyor bize? Geçmişteki insanımızın mirasını yorumlamakta hep ye- 
tersiz kalıyoruz. Hep biçim, hep sonuç olarak, dıştan bakıyoruz ona, 
izini görüp özünü göremiyoruz. Burada, sakın, Aristoteles'in kimi yo- 
rumcularının sandığı gibi, değişmez bir özden söz ettiğim sanılmasın. 
O nasıl bir insan, nasıl bir kişi idi ki, bize böylesine ürünler verebildi? 
Onu, geçmişiyle, çevresiyle, bilgisiyle, ahlâkıyla, güzellik anlayışıyla, 
düşüncesiyle, duygusuyla, inancıyla, irâdesiyle, bağımsızlık tutkusuyla, 
yaratıcılığıyla, rnizah duygusuyla insan yapan özellikleri neydi? 

O bir bütün insandı içinde, bugün çoğumuzun paramparça kopuk 
kopuk yaşadığı farklı nitelikleri bütünleştiren bir gücü vardı. Çünkü o, 
üslübu olan biriydi. İçi, özü olan biriydi. Dışı, böylesi bir bütünleştiril- 
miş içi taşıyordu. Toplumunun insanlarına benziyordu ama onlardan 
ayrıydı. O dönem insanının ayrı ayrı taşıdığı özellikleri içinde birleşti- 
rebilmişti. Çoğumuza karşıtmış, zıtmış gibi görünen özellikleri birleşti- 
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rip aşmış, bütünleştirilmişti. Neydi bu, aşılıp birleştirilmiş zıt özellikler? 
Hasan Âli “Ferdi varlığımızda karga hâlindeki zıt kuvvetleri murazene- 
lemeye çalışalım.” demiştir. 


1. Düşünce (Düşünme) - Eylem İkiliği. 

O bir eylem adamıydı. “Düşünüyorum, o hâlde varım” onda “çalışı- 
yorum o hâlde varım” olmuştu. Bakanlığı sırasındaki bitmek tükenmek 
bilmeyen enerjisi, açtığı okullar, oluşturduğu kurumlar, ön ayak oldu- 
gu yayım etkinliğinin ardında, bir bakanda görmeye alışık olmadığımız, 
bir düşünce birikimi vardı. Düşünme hevesi, kuramlara ilgi, merak, ir- 
deleme, anlama, sistemleştirme tutkusu içinde idi. Hayattan yalıtılmış 
düşünceden yana değildi. Düşüncesiz yaşamadarı yana hiç değil. 

Yaşadığımız dönemin çarpıtılmış pragmacı anlayışında, sonuç 
alma, sonucun dayandığı düşünce zeminini görmezlikten gelinerek 
gerçekleştirilmeye çalışıldı. Düşünce yoksulluğunun, alınan sonuçları 
nasıl olumsuz yönde etkilediğini görüyoruz. 


2. Düşünce - Duygu ikiliği. 

Düşünmek, “kuru”, ‘soyut’, insan bütünlüğünden yalıtılmış bir et- 
kinlik değildir. İçten duyguları olan varlıktır. Bunu genç yaşında sez- 
mişti Hasan Âli, Yeni Haya? şiiri 1926'da (29 yaşında iken) yayınlan- 
mıştı. Şöyle diyordu başlarken: 

Duymadan düşünmek yok bizim dinimizde 

Biz kalp adamlarıyız, gönül eriyiz. 

Gönül eriydi. Ditşünen bir gönül eri. O dönemin Bergson'cu felsefey- 
le mevlevi bir bakış açısından gelen kültür mirasını yaşamına katmıştı. 


3. Iç - Dış ikiliği. 

İnsanın iç dünyasıyla dışı arasındaki ilişkiyi, eylemsiz çileci bir mis- 
tik olarak değil de, atılımcı, dünyayı değiştirmeye çabalayan bir eylem 
adamı olarak yorumluyordu. Dış için aynasıydı. Dışa hep iç yönünden 
bakınak gereğini vurguluyordu. İçten, Dıştan adlı yapıtı 1938'de yayın- 
lanmıştı. İçimiz, hem birey hem toplum hem de kültür olarak dışımızı 
beslemeliydi. İçi boş insanlar, içi boş bir kültür olmamalıydık. 


> “İyi Vatandaş. İyi İnsan” Kültür Bakanlığı Yayınlan, Ankara, 1993, s.190 
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Özümüzden yola çıkmalıydık. Taklitçi, salt dış görünüşe önem veren , 


insan ve kültürlerin kolayca yitip gideceğini görmek gerekiyordu. Bu ** | 


da bizi bir diğer ikiliği yorumlamaya götürüyor: 
4, İçerik - Biçim ikiliği. 


Gerek kişiliğinde, gerekse kişiliğini yansıtan yazılarında, onun an- 
latım biçimine ne denli önem verdiğini görüyoruz. “Üslüb-u beyan, ay- 
nıyla insan” sözü ona yakışıyordu. İçi olan biriydi. Eylem insanlarının 
çoğunda bugünlerde gözlemlediğimiz “iç dünya yoksunluğu”nun, 
onun yaşayışına baktığımızda, eylem alanında başarılı olmak için hiç 
de gerekli olmadığını görüyoruz. İç dünyasına dışına yansıyabiliyordu. 
İçerikle, biçim birbiriyle sıkı bağ içindeydi 


5. Özel - Kamusal İkiliği. 


Bu ikilikte, vicdan kavramınn önemine dikkat etmek gerekir. 
Vicdanımız bize özgü idi, özeldi (private). Ama mahremiyetimizde, 
toplumun vicdanı da vardı. En yalnız anlarınızda bile, toplum bize ba- 
kıyor gibi düşünmeliydik. Ahlâk duygu.nuzun dayandığı sorumluluk, 
kamusal alanda çıkarlarımız için kullanabileceğimiz özel alanımıza, 
özel hayatımıza özen göstermeye götürüyordu bizi. Namık Kemal'in 


“bais-i şekvi hüzn-ü umumidir Kemal” 
dizesini anımsayalım. Bireyin toplumun hüznünden yalıtılmış, 


onun uzağında bir hüznü olamazdı. Hasan Âli, bu ikiliği kendi benli- 
ğinde birleştirip aşmış biriydi. 


6.Evrensel - Yerel Ikiliği 

Evrensel olan bilime, kendi kültürümüzden yola çıkarak katkıda 
bulunacaktık. Kendi dilimizle evrensel olanı düşünecektik. Evrensel 
kültüre katkı kendi yerel kültürümüzden gelecekti. Kendi değerlerimi- 
zi evrensel bir gözle görecek; evrensele katkıyı kendi özümüzden yola 
çıkarak sağlayacaktık. Böylece medeniyet-kültür çatışması, biz-onlar, 
bilim-inanç zıtlıkları ortadan kalkacaktı. 


7.Eleştiri - Umut İkilisi 


Hasan Âli, gelecekten beklentisi olan, umutla yaşayan biriydi. 
Bugün, birçok aydınımızın içine düştüğü yılgınlık, umutsuzluk boşlu- 
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gu onda yoktu. İyimserdi. Yaşama sevinci ile doluydu. Bu umut ve se- 


vinç, çekilen acılara, yapılan yanlışlara kayıtsız kalma anlamına gelmi- 


yordu. Haddimizi bilecek, yanlışlarımızdan öğrenecek, kendimizi eleş- 
tirme cesaretini yitirmeyecektik. Eleştirel bakış, elimizden umudumu- 
zu almayacaktı. 


İşte çok kısa olarak değindiğimiz bu ikiliklerin farkında, bu ikilik- 
leri yaşayarak, zenginleştiği iç dünyasıyla, eylemlerini gerçekleştirdi 
Hasan Âli. O bir “eren”di. Ama geçmişte kalmış, eskimiş dünyanın uza- 
ğında, kendini münzevi, çileci bir hayata terk etmiş bir eren değildi; 
yeni, yepyeni bir hayatın ereniydi. Yeni hayat, yaşadığımız toplumsal, 
ekonomik kültürel koşullardı. Bu koşulları bilip bu koşulları aşmaya 
çalışacak, bunu yaparken, kendimize ait olanı yakalamaya çabalaya- 
caktık. 

“Yeni Hayât”, şiirine duygu ile düşüncenin birlikteliğini vurgulaya- 
rak başlamıştı. Bitirirken, geçmişimizle (“eren” olma!), geleceği (yeni 
hayat!) birleştirerek, umutla yürümeyi öneriyordu. Bu hâliyle, eşi bu- 
lunmaz bir tutumu sergiliyor, üslübunu ortaya koyuyordu. Dünya kül- 
türünde yer almamız, evrensel olanla birleşmiş farklılığınızla gerçekle- 
şecekti: 

“Her yerde bulunmaz eşimiz bizim 

Biz yeni hayatın erenleriyiz.” 


FELSEFE VE BİLİM IŞIĞINDA YÖNETİM 


Felsefe, bundan yaklaşık iki bin beş yüz yıl önce şimdiki 
Anadolu'nun Ege kıyılarındaki kentlerde ortaya çıkmış, hakikati araş- 
tırmayı hedefleyen bir insan etkinliğidir. 

Felsefe etkinliğinin temel özelliklerini, toplum içindeki yerini anla- 
yabilmenin yollarından biri de, bu etkinliğin ortaya çıktığı toplumsal, 
kültürel koşulları göz önüne almaktır. Felsefe polis adı verilen, etrafı 
şurlarla çevrili, kendi özerk yönetimine sahip, sınıflı toplumlarda doğ- 
du. Orada köleler, hizmetleriyle felsefeye gönül vermiş soylu erkekleri 
yaşamlarını sürdürebilmek için çalışma zorunluluğundan kurtardılar. 
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Kölelerin üstlendiği “dünya işlerinden” uzaklaşan bu kişiler kentin 


meydanında (Ágora) tüm zamanlarını tartışmaya, karşılıklı iletişime, et- © * 


kileşime ayırabildiler. Ayrıca bu tartışmalarla, hakikat araştırmaları, ol- 
dukça özgür biçimde, felsefe okullarında, bir arada yaşanarak gerçek- 
leştiriliyordu. Örneğin, Platon'un Akademia'sı, Aristoteles'in Lüketon'u, 
Kıbrıslı Zenon'un Stoa okulu, felsefe tarihine damgalarını vuran düşü- 
nürler yetiştirdiler. Böylesi bir kent yaşamında, yaşamın anlamı, kav- 
ramların nasıl anlaşılması gerektiği konusunda yapılan özgür tartışma- 
ları engelleyen çok baskıcı, tutucu bir “ruhban sınıfı”nın o felsefenin al- 
tın çağını yaşadığı Platon ve Aristoteles dönemin de ortaya çıkmadığı- 
nı da söyleyebiliriz. 

Felsefenin doruğa yükseldiği bu dönemlerde (M.Ö. 5. ve 4. yüzyıl- 
lar) örneğin Athena kent-devletinde üç tür “entelektüelin bulunduğu- 
nu gözlemleyebiliyoruz. S0fos'lar, bilgeler, gelenekten gelen bilgi ve 
görgü ile yoğrulınuş, fazlaca tartışmayan, yol gösteren soylu erkekler- 
di. Sofist'ler ise, her inancı, her savı sorgulamaya, kanıtlamaya hazır, bu 
“başarıları” karşısında para alan kişilerdi. O dönemin toplumunda “gü- 
zel konuşma” (retorik) saygın bir toplumsal konum sağlayabiliyordu 
insanlara. Güzel konuşarak insanları “ikna” edebiliyor, bağlı oldukları 
görüşlerinden caydırabiliyordunuz. Yalnız güzel konuşmak yetmiyor- 
du, bu konuşmada ileri sürdüğünüz görüşleri, mantıkça destekleme- 
niz, haklı kılmanız da gerekiyordu. İşte sofistler, retorik'le birlikte man- 
tığı da (logos) kullanarak, insanların içinden çıkamadığı düşünce so- 
runlarına, yaşam sorunsallarına çözümler üreterek geçimlerini sağlı- 
yorlardı. Kendilerine özgü, arkalarında tüm inanç gücüyle duracakları 
görüşleri yoktu. 

Kent halkı sofistlerin bu özgürce kavramlarla, düşüncelerle oyun 
oynamalarından etkilendiler. “Geleneğin, pagan dininin, mitolojinin, 
bilgelerin sözleri demek ki hiç tartışılmaz, başka türlü anlaşılmaz söz- 
ler değil” diye düşünmüş olsalar gerek. Bu, düşünceler arası özgür yol- 
culuklar olanağını görmek, bu toplumda kendilerine filos-sofos adını 
veren, bilgeliği seven, bilgelik dostu insanların ortaya çıkmasına yol 
açtı. Filia, dostluk, sevgi; sofia, bilgelik, hikmet anlamlarına geliyordu. 
Filia-sofia, bilgelik sevgisi idi. Bilgelik sevgisinin ardında gidenler ne so- 
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fos'lar, bilgeler gibi tartışması bir daha yapılmayacak bilgilere ulaşmayı 
hedefliyorlar ne de sofisf'ler gibi, her şeyi tartışmalı duruma getirip hiç- 
bir görüşe sahip olmadan zekâlarıyla düşünsel ve yaşamsal sorunları 
çözmeye çalışıyorlardı. Amaçları, bilgiyi, toplumun sahip olduğu de- 
gerleri, yaşam biçimini eleştirerek, onları geleceğe taşımak olan bu in- 
sanlar, kendi dilleri ve kültürlerinden devşirdikleri tüm insanlara ait 
olan evrensel sorgulama, irdeleme, görüşler ileri sürme etkinliklerini 
içeren bir çabayı başlattılar: Felsefe böylece insan kültüründe Batılı an- 
layış çerçevesi içinde yerini almaya başladı. 

Felsefenin ortaya çıktığı toplumda toplumsal “mobilit€”nin olduğu- 
nu, sınıflar arası geçişin bulunduğunu da söyleyebiliriz. Bir köle, zor da 
olsa sınıf atlayabiliyordu örneğin. İnsanların konuşmaya, tartışmaya 
eğilimleri, Homeros destanlarının tabanında oluşan kent-devletler ara- 
sı ortak bir dilin zenginliği ile de destek buluyordu. Kentler arasında- 
ki ekonomik, kültürel etkileşimi de göz önüne aldığımızda, felsefe bu 
ekonomik, toplumsal, kültürel devirgenlik içinde kendini var etti. 

Eski Yunan'ın bir temel özelligi de “seyir kültürü” olmasıydı. 
Tiyatro terbiyesi, seyredebilme, dinleyebilme âdâbı gelişmişti. 

Bir Mısırlı bilge Heredot'a siz “Yunanlılar çocuksunuz” demişti. Her 
şeyi sorgulayan, merak eden bu kültürden doğdu felsefe. 

Felsefenin kısaca ve kabaca ana hatlarını çizdiğimiz ortamda ortaya 
çıkışını göz önüne aldığınızda konumuz açısından bir insan etkinliği 
olarak felsefeden devşirebileceklerimizi şöyle özetleyebiliriz: 

Felsefe, düşünme etkinliğini önemseme ve ona zaman ayırmayla 
başlıyor. Sokrates'in dediği gibi “irdelenmemiş bir yaşam, yaşamaya 
değmez.” Yaşamın irdelenmesi, düşünmeye, özgür düşünmeye ayrılmış 
zamanla, omw: için harcadığımız emekle başarılabiliyor. 

Felsefe “herkese açık”, meydanda, herkesin önünde yapılıyor. 
İnsanların birbirleriyle yüz yüze etkileşime girebildiği, tartışabildiği, 
ortaklaşa yaşayabildiği ortamlarda cân buluyor. Kapalı kapılar ardında, 
bir buyurganın buyruğunda, ezberlenmiş kalıplarla gerçekleşmiyor. 

” Felsefece düşünme bir otorite buyruğunda, çıkarları gözeterek, giz- 
li hesaplarla yürütülmüyor. Belli bir özgürlük, özerklik, içtenlikle yoğru- 
lan arama aşkından doğan arama etkinliğidir. 
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Kalıp düşünme biçimlerinden arınma yollarından biri de seçenek- 


lerle düşünmek, düşüncemizin karşı çıktığımız düşünce savunucuları ©“ 


tarafından nasıl anlaşılacağını göz önüne alarak olanca genişliği ile ko-. 
nuya bakmaya çalışmaktır. | 

Düşünme etkinliği, bir dil bilinci gerektirdiği için dili, düşünceleri- 
mizi olanca berraklığıyla ifâde etmeye çaba göstermek, felsefece dü- 
şünmenin önemli bir özelliğidir. 

Düşüncelerimizi cesaretle ileri sürme, bir diğer deyimle düşünme 
cesareti de felsefe etkinliği içinde olan felsefe sevgisi taşıyanların ka- 
rakterlerinde olan özelliklerdendir. 

Dili kullanma becerisine sahip, felsefece düşünebilen kişi, “karşı ta- 
rafı” anlayabilme, “farklı düşüncelere” açık olma, onları “dinleyebilme” 
isteğine sahiptir. Dinlemeye gönüllü olmayan, anlayamaz. Anlaya- 
mayan ne kendi görüşlerini ne de karşı çıktığı görüşleri tutarlılık için- 
de tartışabilir. 

Felsefede görüşler, mantıksal, düşünsel gerekçelere dayanır. İleri 
sürülen savların temellendirilnesi beklenir. 

Çözümleme, eleştirme, düşünce bileşimleri (sentezleri) kurma, fel- 
sefe etkinliğinin önemli başarılarındandır. 

Felsefece arayış, içtenlikli bir cesaretin, haddini bilen bir anlama ve 
dinleme terbiyesinin, geleneğe, temel ahlâk değerlerine saygıyla yürü- 
tülen, yeninin, tazelenmenin ardında olan bir arayıştır. 

Bu arayış, felsefe duyarlılığı gelişmiş insanların içlerinde merak 
eden, sorgulayan, geleceği kurgulamaya çabalayan, düş gücü yüksek 
“çocukların” varlığıyla olanaklıdır. Atatürk böyle filozof bir çocuk, ey- 
leme geçen bir devlet kurucusu, cesur bir askerdi. 


kk 


Bilim, modem anlamıyla Galileo Galilei'nin serbest düşme olgusu- 
nu matematiksel bir dille ifâde etme çabalarıyla ortaya çıktı. Aynı dö- 
nemlerde Descartes, “Doğa matematik diliyle konuşur” diyordu. Bilim 
ölçülebilir, gözlemlenebilir olguları anlama çabası içinde olan “hipo- 
tezlerle” yola çıkıyor. 
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Bilimsel düşünme, olgulara saygılı düşünmedir. Bilim, açıklama, ol- 
guları önceden saptama, olguların işleyiş yasalarını belirleme çabaları 
taşıyan bir etkinliktir. Bilimi, bilim kılan temel özellik, olguları “daha 
iyi” anlamak, açıklamak amacıyla “eskiyen” görüşleri, varsayımları de- 
giştirebilmek tutumudur. Örneğin Karl R. Popper gibi filozcfların açı- 
sından, bilimde hipotezler, kuramlar, olgularla yanlışlanmaya hazırdır. 
Bir hipotez ya da kuram olgularla yanlışlanmadıkça geçerli sayılır. 

İşte bilimden öğrendiğimiz en önemli ders budur: Olgulara saygı. 
Olguları açıklamaya, önceden kestirmeye yönelik en kuşatıcı kuramı 
ortaya koyabilmek. 

Şimdi, felsefeden ve bilimden devşirebildiğimiz veriler ışığında yö- 
netim olgusunu, yöneticiyi tartışalım. 

Yönetimde üç temel aşama olduğunu düşünüyoruz: 

Karar 

İrâde 

Eylem 


Felsefe ve bilim özellikle karar aşamasında kendini gösteriyor. 
Karar aşamasında, saygın bir lider, başarılı bir yönetici, felsefenin ve bi- 
limin ışığında karar alırken-şu noktalar dikkat çekici oluyor: 

Karar aşamasında, felsefeden öğrendiği deneyimlerle, farklı görüş- 
lere açık olmayı, eleştirilineyi başarmaya çalışacaktır. Başarılı bir lider, 
aykırı görüşlerden, farklı seslerden incinmeyen, korkmayan liderdir. 
Bir konuda karar verirken bu karara farklı görüşleri hatabilmeyi, farklı 
görüşlerle iletişebilmeyi sağlayan liderdir. Öğrenmeye, olguların işleyi- 
şini anlamaya, farklı görüşleri dinlemeye açık liderdir. Kendi kararları- 
nın seçenekleri olduğunu fark eden, kendi kararlarının ardında dura- 
cak denli inanmış, bu kararları eleştirebilecek, seçenekleri görebilecek 
denli kendine güveni olan, eleştirel bakışlı biridir. 

Farklı görüşleri kendi görüşüyle karşılaştırabilip irdeleyebilecek 
açıklıkta, toparlayıcı, çözümleyici tutum içinde, yanlışlarından öğrene- 
bilendir. Kararlarında genişlik, kapsayıcılık, olgulara saygıyla birlikte 
risk alabilme cesareti de bulunur. Bu genişliğinin yanında görüşlerinin, 
bilimsel, kültürel, teknik, etik dayanaklarının da farkındadır. 
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Görüşleri, ileri sürdüğü savları destekleyici kültürel, toplumsal, bi- 
limsel, düşünsel, mantıksal dayanakları da taşıyan bir derinliğe sahiptir. 

Eylem sırasında öğrenerek, eyleminin sonuçlarından yola çıkıp baş- 
langıçtaki varsayımlarını, kuramlarını gerektiğinde değiştirmeye hazır 
olacaktır. 

Eylemleri, bu gezegendeki yaşamı ortadan kaldıracak biçimde yok 
edici sonuçlara yol açmayacaktır. İnsan olmak, kendi, tekilliği, yerelli- 
gi, ulusallığından kaynaklanan evrensellikle gerçekleşebiliyor. Eyleyen 
yönetici, felsefeden, bilimden öğrendikleriyle, kendi biricikliğini yoğu- 
rabilen, vatanını, ülkülerini savunurken, insanlığı savunan biridir. 


YAŞANACAK NİTELİKTE 


BİR TÜRKİYE İÇİN 
1. Yaşama Niteliği İ 


Yaşamamızın niteliği sorunu, yaşamaya çabalayan, “yaşam çarkı” 
içinde dönüp duran insanların giindeminde bulunmuyor. “Yaşıyor 
muyuz ki yaşayışımız nitelikli mi diye soralım?”, “Niteliğini sorgula- 
maya vakit mi var, yaşamın?” sorularıyla dile getirilen tepkilerde, ya- 
şam konusundaki “talep güçsüzlüğü” ortaya çıkıyor. “Yaşayıp gitmek” 
ile “yaşamak” arasındaki ayınmı fark edemiyoruz, fark etsek de bu ayı- 
rımı aşıp yaşayışımızı “hayata” kavuşturacak gücümüz yok. “İyi yaşa- 
mak” dendiğinde, zenginlik, teknolojinin olanaklarından yararlanmak, 
iyi yemekler yemek, gezmek, hazları çoğaltabildiğimizce çoğaltmak, 
saygı görmek, sevilmek, güven içinde yaşamak anlaşılıyor. “İyi yaşa- 
manın” ölçütleri nedir? Kimden, kimlerden öğrenebiliriz? Nasıl anlarız 
birisinin iyi yaşadığını? Okullarda yaşama sanatı, nitelikli yaşama sana- 
tı öğretiliyor mu? Öğretilebilir mi? “Nitelikli kumaş” denince, kumaş 
olmanın amacına (telos) uygun yapılmış, dayanıklı, giyenin beklentile- 
rine yanıt veren, belki beklemediklerini de sağlayan, “özelliği olan” ku- 
maş'aklımıza geliyor. Nitelikli şarap, nitelikli teknolojik ürün, nitelikli 
insanın anlamları bize açık geliyor belki ama “nitelikli yaşama nedir 
acaba?” sorusuna yanıt bulmakta zorlanıyoruz. Böyle bir soruya ilk 
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elde verilebilecek yanıtlardan birisi, “insanın anlayışına bağlı, çağdan 
çağa, toplumdan topluma değişen görece bir kavramdır” oluyor. 
Yaşamına farkına vardığı inanç düzenleri ya da ideolojilerle anlam ve- 
renler için nitelikli yaşam, inançlarına uygun yaşamdır; düzenlerinde- 
ki ulu kişilerin yorumları, söyledikleri onlar için örnektir; bu örneğe 
göre yaşamak, nitelikli yaşamaktır; bizden önce yaşamış saygın kişile- 
rin, yaşanan kültürde yerleşmiş, kabul görmüş ilkeler ışığında, kural- 
lara uygun yaşamaktır, nitelikli yaşamak. Nihâi hedefi (telos), ilkeleri, 
dayandığı zemini, zeminleri belirgin olan yaşamlarda, nitelikli yaşama- 
nın ölçütleri de belirginmiş gibi görünüyor. Kurallar apaçıksa, yaşar- 
ken ne yapmamız, neylememiz gerektiğini kurallara bakarak bulacağız 
(Bu kurallar yazılı metinlerde ya da o kültürün saygın kişilerinin yo- 
rumlarında dile getirilebilir. ). 

Görecelik ve mutlaklık sınırlarına vardırabileceğimiz bu iki uç “ni- 
telik” anlayışında gözden kaçan noktalar vardır. Yaşamımızın nitelikli 
olup olmadığına kim karar verecek? Nitelik ölçütleri var mıdır? 
Yaşamımızın niteliğini ölçebilecek bir ölçüm aygıtı var mıdır? 
Nitelikler ölçülebilir mi? Böyle biz “nitelik ölçer”i kim yapacak, hangi 
kurama, nasıl bir yaşama amacına, değerlerine göre? “Nitelik ölçücü” 
olduğunu söyleyen birine “Sen kim oluyorsun da yaşamımıza 'nitelik- 
siz diyebiliyorsun? Yaşayışımızın niteliksiz olduğumu kendi nitelik an- 
layışından çıkarak söylüyorsun, peki, senin anlayışının genel geçer nite- 
lik taşıdığını nereden biliyorsun?” demezler mi? Bütün bu sorularda, 
bir anlamıyla niteliğin ortaklaşa kabul edilebilecek ölçütlerinin olama- 
yacağı kuşkusu dile getiriliyor. Yaşamamın niteliği konusunda son 
sözü kim söyleyecektir? Ben mi yoksa kendine “nitelik bilimcisi” ya da 
uzmanı ya da bilgesi adını vermiş bir uzman mı? Sorunu bu uç nokta- 
lara götürmek, yaşam sorgulaması açısından pek de anlamsız değil, ge- 
nel geçerlik savı taşıyan kuramlarla, “soyut” kavramlarla aranmamalı 
yaşamımızın niteliği ama kuramların, sorgulamalar sonucunda ulaşıl- 
mış görüşlerin, yaşanmış bunca deneyimin, birikimiyle varılınış “nite- 
Hk önerileri”nin, nitelik duyarlılığı olanlar için anlamsız bulunacağını 
sanmıyorum. 

Görecelik darlığı taşıyanlar, tıpkı nefes darlığı yaşayanlara benzerler. 
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“Tık nefes bakışlarında” farklı yaşamlara karşı gösterdikleri sözde saygı- 
nın altında bir “kayıtsızlık” yatıyordur. Farklı yaşamlara duyarlı olanla- 
rın, yaşama ufku geniştir; bu genişlik onlarda etkileşim ve iletişim dy- 
yarlılığı ile birlikle yürür. Sıradan olmayan, ortalıkta sığlaşmayan, orta- 
da kalmayan ortaklıklar görürler yaşayışlarında. Dünya denen gezegeni 
hep birlikte yaşamanın getirdiği bütünlük içinde, yaşamın bir arada olu- 
şan, geçmişte, şimdide ve gelecekte karşılıklı etkileşimler içinde geçece- 
gini, dolayısıyla ne denli zorluklar taşısa da insanların kendi yaşayışları 
ve birbirlerinin yaşayışları üstünde nitelik yargılarında bülumacağını dú- 
şünürler. Bu yargılarda, duyarsızlık, anlayışsızlık, kabalık, zulüm olabi- 
lir ama bu olumsuz yanları aşma olanağı da söz konusudur. 

“Yaşayıp gitme” aşamasından, yaşamaya geçecek olan insanın gün- 
deminde “nitelik” sorunu olacaktır, insan tartışa tartışa, sınaya yanıla, 
niteliğin ne olduğunu sorgulayacak, ona kavuşmaya çabalayacaktır. 
Dünyadaki egemen teknolojik, ekonomik, politik düzenin kalıpları 
içinde gündemde olan nitelik anlayışlarıtım didik didik edilmesi gere- 
kiyor. Neden? Şu anda nitelikli olduğunu sandığımız yaşamlar bize 
“verilse” ya da böyle yaşama olanakları önümüze konulsa, “nitelikli” ya- 
şayabileceğimiz konusunda kuşkularımı var. Böyle bir yaşam üstünde 
yeterince düşünmediğimiz, bu konuda incelmiş duyarlılığımız olmadı- 
gı için, yaşadığımız “şöyle böyle” yaşamı “geçiştirip şişirip”, “alnımızın 
akıyla” ömrümüzü tamamlamak istiyoruz. Arkamızdan “iyi insandı” 
denmesini istiyoruz. “Nitelikli bir yaşamı oldu rahmetlinin” yargısı ak- 
lumıza gelmiyor. Nitelik sorununun görecelik karşı çıkışıyla ortadan 
kaldırılamayacağım düşünüyorsak; mutlakçıların, kalıplar içinde yaşa- 
yışlarına ne diyeceğiz? Nitelikli yaşam, önceden nasıl yaşanacağı, tü- 
müyle bilinen bir yaşam olamaz. 

Genel kurallar olabilir yaşamda, bu kurallara inanmayı da saygıyla 
karşılıyorum ama nasıl edeceğiz de, bu genel ilkeleri özel yaşamlarımı- 
za uyduracağız? (Felsefe tarihinde, örneğin Aristoteles'in “Phronesis” 
adını verdiği sorun). İşte, burada, yaşama ustalığı söz konusudur. Bu 
ustalık, bireysel ustalık olabileceği gibi, kültürlerin de ustalığıdır. Bir 
kültür, örneğin bizim kültürümüz, genel yaşama ilkelerini, nitelikli ya- 
şama ilkelerini bir ölçüde saptayıp bunlara uygun yaşama başarısı gös- 


Ahmet İnam 


terebilecek midir? Hiç bir ilke ve kural, onlara körü körüne uyınamızla 
bizi nitelikli yaşamaya götüremez. Kendi seçme, karar verme, yetenek- 
lerimizden yararlanıp kendimizi oluşturma gücümüz olmaksızın nite- 
likli yaşama alanına, bu yazıda kullanacağım deyimle “nitelik uzayına” 
giremeyiz. Hiçbir ideoloji ve inanç düzeni, önceden, bireysel ya da top- 
lumsal anlamıyla, nitelikli yaşamanın güvencesini veremez, belki de bu 
savın alışılmış anlamıyla farklı söylenişi şöyle olabilir; yaşama sanatı 
her adımıyla öğretilemez. Öğretilebilecek olanlar, aktarılabilecek dene- 
yimler, birikimler, elbette vardır ama kısmen, tümüyle değil. 

Nitelik sorununa kapalı yaşam, kendini seyretmekten korkan, “ay- 
nalara uzak” yaşamdır. “Bir gün yargılanacağız, âdil olalım” diyoruz da, 
“bir gün yargılanacağız nitelikli yaşayalım, nitelikli insan olalım” diye- 
miyoruz. Ahlâk ve estetiğin kesiştiği, bunlarm da aşılıp farklı düzlem- 
lerde aranacak nitelikli yaşamın gazete, televizyon haberlerinin, maga- 
zin dergilerinin, basmakalıp “artist” yaşantılarının, sorgulanmamış 
inanç düzenlerinin ötesinde araması araştırılması yapılmadıkça yaşayı- 
şımızın niteliğinden kuşku duyacağız. 


2. Egemen Saptamalara Bakış 


Türkiye nitelikli yaşamanın neresindedir? Ekonomik kalkınmaya 
önem vermesi, politik düzeninde dengeler kurması, içindeki çatışma- 
ları, dışıyla olan ilişkileri çözümlemeye çalışması; gelir düzeyini arttı- 
rıp eğitim alanında reformlar yapması onu, nitelikli yaşama kavuştura- 
bilecek midir? 

Böyle bir sorunun yanıtı için ilk adım Türkiye'nin nitelik sorunun- 
dan haberli o:up olmadığında yatıyor. Türkiye'de iş çevreleri, dünyada 
tartışılan “kalite” sorununun ayırdına varmışlardır. Kaliteli üretim, bu- 
nun pazarlanıp müşteriye ulaştırılması, müşteriyle olan “kalite” düze- 
yindeki ilişkiler Türkiye'de de sorgulanıyor. 

Dünyada egemen olan ekonomik-politik düzenin çarkları içinde 
önümüze konulan resim şöyledir (Bu arada farklı resimler de çizilebilir, 
bu yazının amacı da bunlardan biri olmaktır. Sınırları içinde, bu öne- 
rimde yalnızca “başat bir anlayış” olduğu için özellikle tek bir resim üze- 
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rinde duracağım). Türkiye, dünyadaki gidişin, konumuz açısından ni- 
telikli yaşamın arkasında kalmıştır. Dünya (özellikle Avrupa ve ABD) 
hızla ilerliyor, gelişiyor, biz bu gelişmeye yetişemiyor, uyum sağlayamı- 
yoruz. Bu gelişmeyi, nitelik açısından a) Anlayacak b) Değerlendirecek 
c) Bu anlayış ve değerlendirmede ki yanlışlığı düzeltecek d) Onlara ye- 
tişecek e) Gerekli düzeltmeleri yeniden yaptıktan sonra (ekonomik, ku- 
rumsal bakış açılarımız açısından) f) “Onlarla” yarışacağız. 

Dünya bizden, (biz kendimizden), dünyaya yetişip yarışmayı, dün- 
yayı geçmemizi bekliyor. Burada sorgulanacak temel kavramlar, “dün- 
ya”, “dünyaya uyum”, “dünyaya yetişme”, “dünyaya yetişip onu geçme” 
kavramlarıdır. Bu özendiğimiz, uyum sağlamaya çalıştığımız dünya, 
gerçekten nitelikli mi yaşıyor? Bu sanki bir “taşralı”, “dışarlıklı” kafa ya- 
pısıyla baktığımız dünya, neden üzerimizde bu denli egemen? Onlarla 
yarışmak, dünyaya uymak, nitelikli yaşam sağlar mı bize? Peki, tersi 
doğru mu? Dünyaya boş versek, ona yetişmekten vazgeçsek, nitelikli 
yaşar mıyız? “Dünya” hangi dünyadır? Dünya tasarımımız, nitelikli ya- 
şam için uygun mudur? Başka dünya mı var? diyebilirsiniz. Olabilir. 
Dünyaya dar bakmanın bir sonucu sayılabilecek yetişme telâşındaki ya- 
şayışımızın niteliğe kavuşması nasıl olacak? Soluk soluğa yarışma ha- 
vasında neyimizle yarışacağız? Yarıştıklarımızı taklit mi edeceğiz? Onlar 
gibi mi yaşayacağız? (Bunun ne olumsuz yanı olabilir?) 

“Bize mahsüs” bir yaşam var mı? Elbette olmalı. Nitelikli olmasına 
çalıştığımız yaşamın kökleri bizde değilse, uyum sağlamak “sürüye” ka- 
tılmaksa, bağımsızlığıruız, farklılığımız, dilimiz, kültürümüz, çoğu kez 
olumsuz olarak görülen “biz bize benzeriz” savındaki özgünlüğümüz yi- 
tirilecekse yetişmesek olmaz mı dünyaya? Özerk ve özgün bir kültür 
olarak dünyada yerimizi tarihteki köklerini alacaksak (başka türlü na- 
sıl olabilir?) bize özgü yaşama dünyasını bu dünyanın hamâsi sulan- 
dırmaların uzağında keşfedip, tartışarak öne sürmemiz gerekmez mi? 
Dünyadaki yerimizi, “onlardan biri” olarak almayacağız, kendimiz ola- 
rak alacağız (onlar, dostluk, güzellik, dayanışma, hak yememe ise on- 
lardanız elbette) Peki, nedir, kendimiz olmak? Yaşamamızı yaşamak 
denıek, ilk bakışta, kendi yaşama zeminimizi bulmak demek. Dünyaya 
yetişmek, dünyada kendimiz olmak demek. Boynu bükük, muhtaç biri 
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olmamak demek. Elbette, birlikte yaşama ödünler vermeyi gerektirir, 


kendi kültürümüzü oluşturup bu kültürüyle saygınlık kazanmış bir 
Türkiye, dünyaya nitelikli yaşama konusunda kendi köklerinden gelen 
önerileri sunacaktır (Bilimde, sanatta, düşüncede, dinsel yaşamda, kül- 
türümüzü yaşayışımızda, eğlencelerimizde, eğitimimizde özgünlüğü- 
müzü dünyaya gösterebilmek demektir bu çaba!). Türkiye'nin böyle 
bir zenginliğe sahip olduğundan kuşku duymuyorum. Dilimizin, kül 
türümüzün, insan potansiyelimizin yeterince işlenmediğine inanıyo- 
rum. Dünyaya yetişmeyi, yalnızca teknoloji ve ekonomi açısından gör- 
menin tehlikelerini unutmayalım. O zaman, “İnsan Hakları”, 
“Demokrasi”, “Çağdaşlık”, “İnanç Özgürlüğü”, “Bağunsızlık” gibi, ço- 
gunlukla Batı kaynaklı yorumlarla üzerinde düşündüğümüz temel kav- 
ramlara körü körüne bağlanmak yerine, bunları sorgulamak, bunların 
toplumsal, politik yaşamımızdaki yerlerini, tek tek birey olarak iç dün- 
yamızdaki, “mikro” dünyamızdaki, duygu ve düşüncemizdeki karşılık- 
larını araştırmalıyız. Bu kavramların hem kültürümüzde hem de birey- 
sel olarak özel yaşamımızda içselleştirilmeleri gerekiyor. Yoksa üzeri- 
mizde “yama gibi” dururlar. Hepimiz bu kavramları kullanıp anlamla- 
rını yaşayışımıza katmalıyız (Hâlâ katamadığımızı düşünüyorum!). 
Dünyaya kendimizi keşfedıp yaratarak çıkabiliriz. Dünyadaki “imajı- 
mız”dan çoğu zaman yakunırız. Bizi yanlış tanıdıklarından dem vururuz. 
Bu sorun, hızlı bir “tanıtun kampanyasıyla” düzeltilemez. Dünyaya söy- 
leyecek sözümüz olmatıdır. Dünyaya, konumuz açısından, nitelikli yaşa- 
manın nasıl bir şey olduğunu, kendimize mahsus yaşayışımızdan çıkarak 
anlatmalıyız. Yoksa böyle bir “kendimize mahsus” yaşayışımız yok mu? 
Globalleşme bu mudur? Sürüde bir koyun mu olacağız? Elbette hayır! 
İşte bu nedenlerle, Batı'nın ortaya attığı kavramları irdeleyip kendi 
yorumumuzla ortaya çıkmalıyız. Dünyaya yetişme, dünyaya “teslim 
olma” anlamına gelmemeli. Dünyayı teslim alma anlamına da. 
Kültürümüzde, masallarımızda, destanlarımızda, türkü ve şarkıları- 
mızda, bilmecelerimizde, oyunlarımızda, duygularımızda (efkârlanma 
dediğimiz!), hüznümüzde, hicranımızda, “garipliğimizde”, gurbet anla- 
yışımızda, komşuluk ilişkilerimizde, konukseverliğimizde, mizahımız- 
da “âdâp” kavramımızda bulunanları yeterince bilmiyoruz. İlginçtir, 
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biz yaşamımızdaki niteliklerin yeterince farkında değiliz, yaşayışımıza 
bakışımız hem eksik hem de özürlü. Batıya şirin görünme edâsından, 
turistik pansiyon işleten pansiyoncu tavrından kurtulamıyoruz. “Şiş 
kebap”, “Lokum”, “Rakı”nın ötesine, turistik Yunus ve Mevlânâ yo- 
rumlarının ötesine geçmekte zorlanıyoruz. 

Nitelikli yaşam, elbette öz güvenle başlar. Kendimizi Batı'nın gözle- 
riyle değerlendirirken, batı konusundaki görüşlerimiz düzeysiz bir bö- 
bürlenme tavrından uzaklaşamıyor. Kendi kültürümüzden öğrenemedi- 
gimiz için, kendi kültürümüzle Batıyı da öğrenemiyoruz. Burada, alışıl- 
mış anlamıyla bir “ethnocentric” tutumu yeğlemiyorun. Kendimize ka- 
panmak, kendimizde dünyanın omuz silktiği “hasletler” bulmaktan 
yana değilim. Şu anda yetişmeğe çalıştığınız dünyadaki yerimizi hak 
etmediğimizi düşünüyorum. Keşfedeceğimiz bir Türkiye var. Bu temel 
varsayında anlaşmamız gerek. Keşfetmek yetmez, geleceğe yönelik 
“inşâ” çabalarına girmeliyiz. 

Türk kültürünün cân evinde duran bir cânı vardır. Bir yaşama 
hamlesiyle kendimize nitelikli yaşamda yer bulacak, bir birikimimiz 
var. Dünyaya bu birikimle yetişelim, yetişeceksek onlara bu canla ya- 
şama niteliğinden söz edelim (Bu câna bu yazımda “güç” diyorum). 
Nitelikli yaşamların bilim, sanat, kültür alanlarında, inanç düzleminde 
nasıl yaşanacağını, bu yaşam üzerine geliştireceğimiz düşüncelerle, bu 
düşünceleri uygulayarak gösterelim. Örnek olarak, örnek oluşturarak 
kendimizi anlatalım. Dünyanın gidişinde, anlatacağımız öykülerle 
(narration) dünyanın öyküsüne katkıda bulunalım. 

Bu yazımda böyle bir öyküleme için bir model taslağı sunacağım. 
Eksik ve özürleriyle. Bu öykülerin sayılarının artması, kendi gücümüzü 
tanımakta etkili slacaktır, diye düşünüyorum. 

Güzel ve iyi yaşamayı bizim kültürümüz insanları bilir mi? Bu ko- 
nuda neleri, nasıl biliriz, deneyelim görelim. 


3 Model 


(e 


Yaşamımızın “nitelik uzayına” girmesi, niteliği konusunda duyarlı- 
lığımızın, bilinçliliğimizin ortaya çıkmasıyla gerçekleşir. “Nitelik uzayı- 
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na” girmemiş, başka bir benzetmeyle, “nitelik kuşunun kanadı değme-. 


miş” bireysel ya da toplumsal yaşamlar, taşıdıkları niteliklerin farkına 
varmamış yaşamlardır. Burada şöyle bir itiraz yükselebilir. Kendinin 
farkına varmayan, kendini sorgulamayan, kendi hakkında bilinç taşı- 
mayan bir yaşam, örneğin, “güzel” ya da “iyi” olamaz mı? Gülün, böce- 
gin ya da kedinin, nice “entelektüel” donanımı eksik ya da özürlü in- 
sanın, “farkında oluş” özürlülüğü yüzünden, yaşamları nitelikten yok- 
sun mu olacak? Böyle toplumlar, kültürler niteliksiz mi sayılacak? 
Böyle bir yargılamaya hakkımız olduğunu sanmıyorum. Farkındalığı, 
bilinci, duyarlılığı eksik olanlar “nitelik uzayına” giremez diyorum, yal- 
nızca. Onları yargılamamalıyız demek istiyorum. 

Ülkemiz “nitelik uzayında” yaşıyor. Sorunun, çoğu kez üstün körü, 
eksik, özürlü de olsa farkında olan insanlarımız var. “Yaşamak umu- 
rundadır” derken, yaşamanın niteliği umurundadır, demek istiyoruz 
bu uzayda (Uzay, Matematikten, Fizikten esinlenerek ortaya attığım bir 
kavram “Teknik” bir anlamı yok, yalnızca metafor. Örneğin, Kant'taki 
gibi bir anlamdan uzak; zamandan ayrılamayışıyla Einstein sonrası 
uzay-zaman birlikteliğine yakın; felsefedeki “olanaklı dünyalar” kavra- 
mıyla ilişkili olabilir; nitelik uzayı, niteliğin sergilendiği, sorgulandığı 
olanaklı dünyaları gösteriyor olabilir.). Yaşamanın niteliği kaygımız 
olunca hem tek tek kendi bitimli ömürlerimizi hem de içinde yaşadığı- 
mız toplulukların, toplumun, ulusun, dünyadaki tüm insanların ya- 
şamları nitelik uzayına girer. Nitelik süzgecinden geçirilen yaşamlar en 
azından üç noktada kendilerini sorgulamaya açık tutarlar. 

Öncelikle nitelik “tek başına” bir yaşamın özelliği olamaz. Yalıtılmış 
yaşamların niteliği olamaz. Üleşimden gelir nitelik. “Üleşim” “aşırı 
dolu” bir kavram. Etkileşimi ve iletişimi içine alıyor. Öyleyse nitelik, 
diğer yaşamlarla bir arada, birlikle ele alınmalı. Üleşimi başaramayan; 
maddi varlıkları, bedenleri, emeği, sevgiyi, düşünceyi, duyguları pay- 
laşamayan. Paylaştıklarını nitelik ölçülerine vuramayan yaşam, uzayımı- 
zın dışında kalır. Üleşmenin niteliği, niteliğin üleşimiyle olur. 
Dünyadaki kavga niteliğin göstergesi olabilir de, olmayabilir de. Kavga, 
çatışma en azından Herakleitos'tan beri Batı düşüncesinin farkına var- 
dığı gibi, varlığın kendi içinde bulunuyor, bir nitelik eksikliği göster- 
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gesi değil; kavga da bir iletişimdir, üleşimdir. Ama öylesine zalim kav- 
galar vardır ki, orada kıyıma bürünmüştür etkileşim, üleşim elden git- 
miş, “Zor”, “gasp” söz konusu olmuştur; yazık ki, insan, nitelikli oldu- . 
gunu sandığı yaşamı bu kıyımlar, zulümlerle, sağlayabiliyor. Kölelik, 
sömürü ve haksızlığın üleşim niteliği uzayına girmesi yasak olmasına 
karşın, kaçak olarak, uzayda hâlâ görünebiliyor. 

İkinci nokta, sorgulamanın kendisidir. Sokrates yıllar öncesinden 
kulağımıza küpe olması gereken sözünü sorgulamamızı istiyor; “sorgu- 
lanmamış, irdelenmemiş bir yaşam yaşamaya değmez.” Hepimiz, şu ya 
da bu biçimde yaşamımızı sorgularız; toplumlar da sorgularlar. Bu sor- 
gulama, çoğu kez, “psikolojik savunma mekanizmalarını” çalıştıracak 
biçimde gerçekleşiyor; sorguluyor ve haklı çıkıyoruz! 


Oysa üçüncü noktanın önemi burada ortaya çıkıyor: Yenilene- 
bilme! Nitelik uzayındaki yaşamlar, sorgular, eleştirir; yanlışını, özrü- 
nü, eksiğini görür; haddini bilir, kendini tanır; üleşmeyi başarabildiği 
için tartışır, diyaloğa girer, öteki insanlardan, toplumlardan, kültürler- 
den öğrenir, sorgulama soreulaşmaya dönüşür, değişir, yenilenir. 
Yenilenebilme, cesaret işidir. İşte, nitelikli yaşam, cesur yaşamdır, yiğit 
yaşamdır, kabuğunu kırabilen. zayıflıklarını görebilen, içindeki kötü- 
lükleri, “şeytanı” görebilen yaşamdır; her yaşam içinde tembellikler, 
ucuzluklar, sığlıklar, bencillikler, “şeytanlıklar” taşır; onlarla kavga, ni- 
telikli yaşamın gereğidir; yoksa, nitelik uzayından kovuluruz! 
Yenilenemezsek, değişemezsek! Değişim, sancılı olabilir; sancılara kat- 
lanmak, zorlukların üstesinden gelebilmek gücü gerektirir. Nitelikli ya- 
şam huzur dolu, rahat yaşam değildir, zaman zaman öyle olsa da sü- 
rekli uyanık kalmanın kaçınılmaz olduğu bir yaşamdır. 


4. Güç 


Nitelik uzayında soluyabilmek güçlü olmayı gerektirir. Gücü, ön- 
celikle “iktidar” olarak anlamamak gerekir, her ne kadar böyle bir an- 


lani içinde taşısa da. Batı dillerinde “wille”, “will”, “pouvoir” olarak ge- 
çen bu kavrama yakınlığı olsa da, bu yazıdaki anlamı tümüyle bu teri- 
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min anlamıyla sınırlı değil. Güç yoksunluğu, uzayın dışına atılmaya gö- 


türür bizi. Güçsüz insanların işi değildir, nitelikli yaşamak; yılgın, kor- 


kak, umutsuz, mızmız, silik yaşamların niteliği olamaz. Elbette, hepi- 
mizin yaşamındaki güç grafiği zaman zaman düşer, çaresiz kaldığımız 
durumlar olabilir, hastalanabiliriz. “her şeyimizi” yitirdiğimizi düşün- 
düğümüz durumlar vardır. Güç, yeniden toparlar bizi, yara alır, ken- 
dimize geliriz. 

Güçlülük, saldırganlık, sürekli atılımlarda bulunma anlamına da 
gelmez. Gandhi'nin gücünü kim yadsıyabilir? İsa'nın, Buddha'nın, nice 
“sessiz” bilgenin gücünü? Güç, kararlarımızda, ısrarımızda, direnci- 
mizde, amacımıza ulaşma çabalarında enerji kaynağımızdır. Gücümüz 
olmadan nasıl üleşebilir, sorgulayabilir, yenilenebiliriz ki? Nasıl topar- 
lanabiliriz, nasıl tutunuruz nitelik uzayna? 

Gücümüzün önemi, olanaklarımızı, yetilerimizi, kapasitelerimizi 
keşfetmeyi sağlamasından gelir. Güçsüz yaşam, olanaklarının ayırdına 
varmayan bir yaşamdır. Maddi, manevi, geçmişimizden uzanıp gelen 
olanaklarımızın izini sürmek, onları keşfetmek, kullanabilmek, yenileye- 
bilmek, olanaklarımızı oluşturup yaratabilmek gücümüzle olur. Bireysel 
yaşam, temelinde bedenimizi, ruhumuzu “kullanabilmek”; örneğin mü- 
zik yeteneğimizi keşfedip geliştirebilmek, bize “verilmiş” olanaklarımız- 
dan yararlanıp farklı olanaklar ortaya koyabilmek, olanakları birleştire- 
bilmek, gücümüzle gerçekleşir. Toplumsal planda, kültürümüzün de- 
rinliklerine inip oradaki hazineleri bulup çıkarabilmek, yeniden yo- 
rumlayabilmek, yapılmış yorumları irdeleyip eleştirerek yeni sorunlar 
ortaya koyabilmek, nitelikli yaşayabilmenin göstergelerindendir. 

Gücümüz burada, en azından yine üç noktada kendini gösterir. Bize 
yaşamamızdaki derinliği buldurur. Derin olmayan bir yaşam, taklide, ya- 
paylığa, sığlığa dayalı, nitelik özürlü bir yaşamdır. Derin yaşam, diğer 
yaşamlarla ilişkiler kurabilen; geçmiş, şimdi, gelecek köprülerini kura- 
bilmiş. üzerinde çalışılmış, emek sarf edilmiş yaşamdır. Genişlik boyutu 
ise, ufkumuzun açıklığını gösterir. Farklı yaşamlara duyduğumuz ilgiyle, 
“empathy” ile, sevecenlikle, saygıyla gerçekleştirilen yaklaşımlar içerir. 
Geniş yaşamın benzerini kültürümüzde, örneğin Yunus'ta buluruz. 
© Yunus'un bir karmcaya bile yüksek bakışı (âlâ nazar) vardır. Çevresiyle, 
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evreni tümüyle kucaklaşan bir yaşamdır, geniş yaşam. Coşku, heyecan, 
gücümüzün bu bağlamda üçüncü önemli başarısıdır; sesleniriz coşkuyla, 
tüm varolanlara, tüm yaşamlara, onlara kayıtsız kalmadığımızı, onlarla . 
ilgilendiğimizi, onlara karşı kaygı duyduğumuzu, yaşamlarına özen gös- 
terdiğimizi, onlardan sorumlu olduğumuzu söyleriz. 

İşte nitelikli yaşam, gücümüzün farkına varıp onu RTA ba- 
şarmakla olanaklı. Bu, yaşamayı nitelikli kılan gücü elimizden kaçırdı- 
gımızda, cehenneme dönmüş yaşamımızla, çırpınıp durur; nitelik uza- 
yı dışında yaşayışımızdaki bin bir soruna çözüm bulmak için boşuna 
çabalarız. 

Gücümüzü kullanma gücümüz olmalı. Henüz insan bunu öğrene- 
medi. Nitelik yoksunu yaşayışıyla da bunun bedelini ödüyor Belki, 
döngüsel bir öneri olacak ama gücümüzü kullanma gücümüz de gücü- 
müzün elindedir. Bundan sonra söyleyeceklerimiz, bu sorunu çözer 
mi, göreceğiz. 


5. Yaşama Malzemesi ve İşçiliği 


Yaşamamızın tümüyle elimizde, elimizin altında olmadığı açık. Belli 
bir bedenle belli bir topluma doguyoruz. Bize verilmiş doğal, toplum- 
sal çevre var; kültürel bir oltam içinde yaşama başlıyoruz. Bu biyolo- 
jik, psikolojik, sosyal politik, ekonomik, kültürel belirleyiciler içinde 
yaşıyoruz. Geçmişi devralıyoruz, genlerimizle, toplumumuzun yapısıy- 
la, kültür mirasıyla ömrümüz başlıyor, sürüyor. Bizi belirleyen bu et- 
kenleri bir ölçüde etkilememiz olanaklıysa da, (örmeğin, gen mühen- 
disliği ile toplum içinde eylemlerimizle...) bitimli süresi içinde yaşamı- 
mız, belirleyicilerin bize sunduğu, dayattığı “malzemeyi” işlemekle ge- 
çiyor. Bir müzisyenin âletine bağlı oluşu gibi (yalnızca bir yönlü bir 
benzetme!) ömrümüz, belirleyicilerine, malzemesine bağlı. İşte yaşam 
niteliği, bu malzemenin işlenme gücüne, malzemeden çıkarılabilecek 
müziğin değerine bağlı. 

Malzeme, yaşamlara “eşit”, “âdil” dağıtılmıyor. Malzemesi zengin 
toplumlar, kültürler var, bedeni sağlıklı, ruhu dirençli, güçlü, yaratıcı, 
içinde yaşadığı toplumun gelir düzeyi yüksek, kültürü canlı yaşamlar 
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var. Bu açıdan, yaşam malzemesi bir şans! İçine düştüğümüz doğal çev- 
re, yeteneklerimiz, ailemiz, gelir düzeyimiz, toplumumuzun politik, 
ekonomik düzeni, eğilim yapısı, baştan beri bizim enerjimizle, gücü- 
müzle kazandığımız belirleyiciler değil. 

Malzemeyi işleme becerimiz, yaşama işçiliğimiz, gücümüz oranında 
bu belirleyicileri etkileyebilir. Nitelikli yaşam işçilik ister. Malzemede 
işçilikle, işçilikteki ustalığımızla, her biri bir “sanat eseri” olabilecek ni- 
telikli yaşamlar oluşturabiliriz. Elimizdeki sınırlı malzemeden, “güzel”, 
“iyi”, “değerli” yaşamlar ortaya koyabiliriz. 

Yaşam malzemesi, tek başına yaşamı nitelikli yapamaz. Malzeme, 
olanaklarımızla, kapasite araştırmasıyla, üleşimle, sorgulamayla, ye- 
nilenmeyle gücümüzün katkısıyla, onun derinlik, genişlik, canlılık 
boyutlarıyla birleşemiyorsa; onlarla yoğrulınuyorsa; anamızın kar- 
nından güzel, yetenekli bir bedenle, zengin doğduk diye, işçiliğimi- 
zin fazla katkısı olmadan ruhsal yapımız “uygun” özellikler taşıdığı 
için, yaşamımız niteliğe kavuşamaz (Unutmayalım, Sokrates, felsefe, 
bilgelik sevgisi, bir anlamıyla yaşama ustalığı, “ruh bakımıyla” ger- 
çekleşir, diyordu). Malzeme, büyük ölçüde “verilen”, “hazır bulu- 
nan”dır ama işlenen niteliğe kavuşturulandır da. Yaşama, ona kendi- 
mizi bırakacağımız, teslim olacağımız, elimiz kolumuz bağlı kabul 
edeceğimiz bir nimet, bi yazgı değildir, içinde bir “alt yapı”, işlene- 
cek bir malzeme, bize kendini sunan belirli olanaklar yumağı taşır; 
bu yumağın işlenmesi, yoğrulması, anlamlandırılması, değerlendiri- 
lip biçimlendirilmesi gerekir. Yaşama işçiliği yaşamanın niteliğini be- 
lirleyen en önemli öğelerden birisidir, üzerinde emek harcanmış, ter 
dökülmüş, oya gibi işlenmiş, kumaş gibi dokunmuş, irdelenmiş, üze- 
rinde düşünülmüş yaşam, yaşamağa değer yaşamdır, yaşanacak nite- 
likte bir yaşamdır. 

Burada bir ayırımla ilerlemek gerekiyor. Ömür yaşamamızın mal- 
zemesidir, doğrusu, gereken en az çabayla sürdürülen yaşamdır; öm- 
rün işlenmesi, yaşamı hayata dönüştürür; hayat, “hayy” olan, cân olan 
bir varlıktır; belki böyle bir ayrım, yaşamın ömür ve hayat olarak ayrı- 
mı, bu sözcüklerin sözlük ayrımlarına uygun düşmüyor; bu yazıda sa- 
vunduğum görüşler açısından, yaşamın değerli kılınması, ömrümüzün 
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hayata dönüştürülmesi, üzerinde çalışılması, uğraşılması gereğini vur- 
guladığı için, yaşamın ömür ve hayat olarak ayrılması önerisi yapma- 
nın yerinde olabileceğini sanıyorum. 

Çağımız, “malzeme takıntılı” bir çağdır. Ömür sahipleri, yaşamlarını 
malzemelerinin kalitelerine bakarak değerlendiriyorlar. Kalite kavramı 
bugün işletmecilikte, pazarlamada, ekonomide, endüstri mühendisliğin- 
de, üretilen ürünün satışa sunuluşu açısından önemli bulunuyor, üze- 
rinde tartışılıyor, kuramlar geliştiriliyor. Yaşamımız pazarlanacak, müş- 
teri bulunacak bir “mal” değil; elbette ekonomik değeri var; ekonomik 
düzlem içinde cân buluyor; insanlar ve toplumlar yaşamlarını sürdür- 
mek için ekonomik işleyişten paylarını almak zorundalar; açlığın, hasta- 
lığın, yoksulluğun olduğu bir yaşamın niteliğinden söz edemeyiz. Oysa 
dünyada, doğal, toplumsal, ekonomik, teknolojik yaşam malzemesi “tü- 
ketim toplumunun ölçütleri içinde “kullanılıyor” nitelikli bir yaşamın 
gereği olan âdil, sağlıklı üleşim sağlanamıyor; malzemenin anlamı, öne- 
mi fark edilemiyor; yaşamak denildiğinde çoğunlukla, malzeme kullan- 
mak, malzemeyi mülklenmek anlaşılıyor; malzeme sıkıntısı giderilirse, 
yaşam sorunlarımızın ortadan kalkacağı düşünülüyor. İşçilik, teknoloji- 
deki gelişmeler olarak anlaşılıyor; tıptaki, mühendislikteki, bilimdeki ge- 
lişmeler işçiliğin “yükselmenin”, “incelmenin” işaretleri olarak sayılıyor. 

Kaba, yüzeysel, üstünkörü, beceriksiz, tembel yaşamlar, işçiliğin ol- 
madığı yaşamlardır; yaşamunızı işlemek zorundayız, bir gül bahçesi 
bahçıvanı gibi, bir heykeltıraş gibi, işine, sanatına özen gösteren. Hayat 
bizden nitelikli yaşamamızı bekliyor; malzemeye takılıp kalmamamızı, 
malzemeye dönüşmüş, kalıplaşmış, yozlaşmış, yabancılaşmış işçiliğin 
tuzağına düşmememizi istiyor. Nitelik uzayındaki yaşamlar, “hayat bu- 
lan” yaşamlardır; usta işidirler; ince ince işlenmiş, acıları, sorunları, ha- 
yıflanmaları (Bu fırsatı nasıl kaçırdım?), pişmanlıkları (Bunu neden 
yaptım?) nitelikli kılacak işçilik isteyen hayatlardır! 

Malzemenin işlendiği yaşam, bir anlam dokusu içinde sürer. Bizim 
kültürümüzde buna “edep” diyebiliriz. Yaşam işçisi “edepli”dir; yaşa- 
manın âdâbını bilir; onu varlığının tüm yaşam bileşenleri ile doldur- 
mayı. İşte, işçiliğin nitelik açısından yürütülmesinde, konumuza 
“mânâ” ve “lezzet” öğeleri girmekledir. 
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6. Mânâ ve Lezzet 


Malzeme işçiliğindeki becerimiz, malzemenin “kalitesi”, biyolojik, 


ekolojik, psikolojik, sosyolojik, ekonomik olanakların uygunluğu, ya- 
şamayı nitelikli kılmaya yetmez. Mânâ körü bir yaşam nitelikli olamaz. 
Mânâ, yaşayışımızdaki değerleri, yaşayışımızın amacını, yaşayışımızı 
değerlendiren en geniş çerçeveyi oluşturur. Mânâ, ne semantik bir an- 
lam kavramıyla ne de fenomenolojideki karşılıklarıyla sınırlı. Mânâ, yi- 
timinde insan yaşamını tümüyle boşluğa iten bir güçtür. Varoluşçu dü- 
şünürlerin, nihilistlerin sözünü etliği kimi “uç durumların”, (örneğin 
“Angst”) değerlerin değersizleşmesinin bile bir mânâsı vardır, bir anla- 
mıyla, her yaşam, bir mânâ taşır; psikiyatride bazı hastalık tabloların- 
daki yaşamı değerlendirememe durumları da tümüyle mânâdan yok- 
sun değildir. 

Nitelik uzayına girebilen mânâ, gücümüzden kaynaklanır; yaşamda 
üzerinde duruğumuz zemini, zeminleri oluşturur. Neden yaşıyoruz? 
Yaşamamızın amacı ne? Nedir nitelikli bir yaşamdaki, hayattaki değer- 
lerimiz? Mânâ, gücümüzle ortaya konulan, malzememiz ve işçiliğimiz- 
le bütünlük içinde, bize bu sorulara yanıt vereceğimiz zeminleri hazır- 
lar. Mânâ, işlediğimiz malzemeye tuttuğumuz ışıktır. Işık içinde güzel- 
lik, iyilik, hakikat ve kutsallığı taşır (bu anlamıyla “ışık” kavramını R. 
Nozick'ten devşirdim. )*. Gücümüzün, malzeme ve işçiliğimizin, yaşa- 
mımızı nitelikli kılacak diğer öğelerin “karanlıktan” kurtulması, ışığa 
kavuşması, bir anlamıyla yaşayışımızdaki niteliğin “görünür” olması 
için mânâya gereksinimi vardır. Kendimizi, toplumumuzu, çağımızı, 
kikati ve kutsailığı içinde görürüz. Burada, bu kavramların yorumları 
konumuzun sınırlarını aşıyor, insanın bilim, sanat, felsefe, din ve her 
türlü inanç sistemiyle kendisine oluşturduğu zeminin yaydığı ışıkta, 
alışılmış anlamıyla estetiğin, ahlâkın, metafiziğin uğraştığı sorunlar ala- 
nına giriyoruz. Işığı olmayan bir yaşam, yaşamaya değmez; mânâsız ya- 
şam karanlık yaşamdır; ondaki niteliği nasıl görebiliriz? Son zamanlar- 
da çevre üstüne düşünenlerin yeniden farkına vardığı değerlerin ve do- 


* Bkz, Examined Life, Simon and Schuster. New York, 1990, s. 205-216 
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ganın bütünlüğü anlayışında, ışık bize, geçmişte ve şimdideki (hâtta ge- 
lecekteki) diğer yaşamlara karşı saygı gösterme, ses verme, sorumluluk 
duyma ve özen göstermeyi işaret ediyor. Üleşim, sorgulama, yenilenme . 
başarısını gerçekleştirerek bir “hayat”a dönüşen yaşamımız, öbür ya- 
şamlardan ışık alır, onlara ışık verir. 

Bu ışığın yaşanması, duyulması, tadılması, yaşantılanması ik 
edilmesi) “lezzet” öğesiyle olur. Lezzet mânâyı tamamlar. Mânâlı yaşa- 
mın tadılması, tadının çıkarılması gerekmekledir. Lezzet, yalnızca “tat- 
lı” olanı içermez, acıları, ekşileri de içerir. Lezzet, yaşantıya, algıya, fark 
etmeye, onların iç dünyadaki sindirilmesine, içselleştirilmesine olanak 
sağlar. Tatlı olmayan bir yaşam, lezzetli olabilir; içinde farklı tatlar be- 
geniler taşıyorsa... 

Lezzet, nasılsa “estetik” adını alınış bir felsefe disiplininin sınırları 
içinde kalmaz; lezzet, mânâ ile bütünleştiği, mânâ ise içinde hem gü- 
zelliği hem de iyiliği taşıdığı için, sorumsuzca yaşanan bir hazcı yo- 
rumla ele alınamaz. Lezzet, birlikte yaşadığımız insanlarla duyulur; 
varlıkla, “hakikatle” bütünleşmiştir; “hedonist”, hazcı bir bakış açısının 
sınırlan içine sıkıştırılamaz. Bu nedenle, örneğin Kierkegaard ya da bir 
yanıyla Frankfurt okulu düşünürlerinde gördüğümüz “ethik-esthetik” 
çatışması burada söz konusu değildir. 

Mânâ, göreceliğin dar alanına sıkıştırılamaz, yaşamıma dilediğim 
gibi anlam veremem. Nitelik uzayındayız; bu uzayda bulunmanın te- 
mel koşullarından biri de bütünlüktür; bir ışık olarak mânâ hakikatle 
ilintilidir, mânâ, gücümüzün etkisi içinde, bizim katkımızı beklese de, 
öteki yaşamlara duyarlılık, onlarla üleşim, onları ve kendimizi sorgula- 
ma öğeleri taşıdığı için, bizden büyük ölçüde bağımsız gelişir. İşte bir 
yandan bu bütünlük kaygısı, rastgele anlam vermeleri önler, onlar ara- 
sında bir anlamda birbirini tamamlayıcılık arar; diğer yandan bizden 
bağımsız bir işleyişi taşımasıyla mânâ, tümüyle keyfimize bağlı bir özel- 
likten uzak oluşuyla görece işleyişten uzaklaşır. 

Öyleyse, yaşamda, malzeme yoğurma mânâ ışığında oluşur; malze- 
me işlendikçe üzerindeki ışığı değiştirebilir; ışık yaşamımızı aydınlatır, 
yaşamımız ışığı etkileyebilir. Bütün bu karşılıklı etkileşimler lezzet için- 
de yaşanır; algımızın penceresinden iç dünyamızın derinliklerine yayı- 
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lan ışık, mânânın ne ahlâk ne estetik ne de yalnız başına bilim ve inan, | 


sistemleriyle oluşamayacağını gösteriyor. Işık gören gözü (lezzeti) bek- 


ler; göz ışığı, ışık gözü, belirler. Yaşamımızdaki niteliğin ei 
da bu etkileşme önemlidir. 


7. Yaşanası Bir Yaşamın Dört Rengi: Canhhk, Yakışma, 
Bütünlük, Bağımsızlık 


İnsanın yaşamı söz konusu oldu mu, kimsenin kimseye söyleyecek 
sözü olmamalı mı? Yaşam sadece yaşanır; üzerinde konuşulamaz mı? 
Yaşamın dört renginden söz ederken yazımda zaman zaman ortaya at- 
tığını kaygımı yeniledim. Elbette insan yaşamına saygımız var. Her ya- 
şam yaşayanına, cümle mahlükata! (Keşke öyle olabilse! kıymeti bilin- 
memiş, sahip çıkılamamış, başka yaşamların avuçlarına bırakılmış, har- 
canıp gitmiş niceleri var!) Yaşamlar üstüne konuşma hakkımız nereden 
geliyor? Öncelikle, önümüzde ömeğin Wittgenstein”in Tractatus'unda 
dile getirdiği gibi bir ontolojik ya da herhangi bir epistemolojik engel 
olduğunu sanmıyorum. Yaşamlar üstüne konuşma hakkımız, haberleş- 
me, üleşme hakkımızdan geliyor, Birbirimizi yaşamlarımızdan, yaşam 
üstüne düşüncelerimizden haberli kılmalıyız. Bir ressamdan, bir mü- 
zisyenden, bir şiirden, bir romandan, bir tiyatro yazarından yaşamımız 
üstüne öğreneceklerimiz yok mudur? Yaşam üstüne düşünen, kendi 
yaşamlarını ve öteki yaşanılan araştıran insanlardan da, istersek, söyle- 
dikleri bize sesleniyorsa, öğreneceklerimiz olmalıdır, yaşamın dört ren- 
gi önerim, konuşrua hakkını böyle bir görüşten alıyor. 

Nitelikli yaşamı canlılığından tanırız. Cânı olan bir yaşamdır o. 
Yaşayanını duyduğumuz, zigzagları, sorunları, yanlışları, acıları, se- 
vinçleriyle “dolu dolu” yaşanan bir yaşamdır. Canımız psikiyatristlerin 
sık sık karşılaştığı iki temel yakınmanın uzağındadır, pişmanlık ve ha- 
yıflarıına, “Neden yaptım”, “Keşke yapmasaydını”ın ağır yükü ile 
“Neden yapamadım? Bu fırsatı nasıl kaçırdım?”ın içimizi sıkan baskısı, 
zaman zaman duyulsa bile, yaşamımızı zindan edici boyutlara ulaşmaz. 
Yaşamamızı omuzlayan cân, her türlü belâ ve mihnet karşısında, yaşa- 
masına sahip, yaşaması ile barışıktır, saklamaz en azından kendisinden 
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(Burada cân ile güç arasındaki ilişkiyi belirtmeli. Cân, yaşamımızı can- 
lı kılan gücümüzdür. Bu yazının sınırlan içinde bir ipucu yeter!) 
Kendini araştırır, fark ettiğini, bilincine vardığını önüne koyar, onlarla 
hesaplaşır. Canlı yaşam, koşullar elverdiğince tükenmeyen, pes etme- 
yen, duygularını hiç unutmadan aklını kullanmaya çabalayan; gerçek- 
liğe duyarlı, yanlışlarından öğrenmeye, anlamaya çalışan, yenilenmeye, 
değişmeye, aramaya, açık olmaya hazır bir yaşamdır. O yaşama baktı- 
gınızda yaşayan cânı görürsünüz. Hangi görüşte, inançta olursa olsun, 
haddini bilerek, kendi sınırlarını arayıp aşmaya çalışır. Yaşadığı yaşa- 
mı, rastgele bir ömre dönüştüren günlük kaygıların yükü altında ruhu 
kamburlaşmış, yaşarken sürekli sığınaklar, güvenceler arayan, bu dün- 
yayı ve inandığı öbür dünyayı sağlama almak için inançlarına körü kö- 
rüne yapışıp kendinden farklı görüşlere kin kusan korkak insanların 
yaşamlarında cân yoktur. Canlı yaşam saldırmaz, duyduğu doğal kıs- 
kançlığı, öfkeyi, nefreti canındaki değirmende öğütür, insan için umut, 
sabır, dostluk ve sevgiye dönüştürür. 

Yaşamamızda cân var mı? Cânı tükendi mi yoksa? Hiç canı olmadı 
mı? Cânı mı çıktı? Sessiz, derin yaşamların da canlı olabileceği unutul- 
mamalı, “en derin olanı düşünen en canlı olanı sever” sözünü derin ya- 
şayan canlı hayatlar söylemiştir. 

Yaşamımızın cân rengi, nitelikli yaşamın gökkuşağında diğer bir 
rengin yanında durur: Yakışına. Yakışma, yakıştırma değildir. Nitelikli 
yaşamın öğeleri, dilimleri arasındaki uyumu, harmoniyi dile getirir ya- 
kışma. Böyle bir yaşamda, yıkımlar, üzüntüler, hayâl kırıklıkları, yapı- 
lan yanlışlar; başarılara, sevinçlere, umutlara, yerinde gerçekleştirilen 
eylemlere yakışır. Böyle bir yaşamda “estetiğin”, bir anlamıyla mimâri- 
nin uyumlu bütünlüğünü görürsünüz. İşte, yakışma rengi hemen bir di- 
ger yaşam rengiyle bütünleşir, bütünleşme ile. 

Bütünlük, parçalar arasındaki bağlanmışlığı, bu bağlanmışlıkla or- 
taya çıkarı uyumun, bir arkitektoniğin, yaşama mimârisinin ortaya çı- 
kışıdır. Bütünlüklü bir yaşam, savruk olmayan bir yaşamdır. 
Seçrnelerde, kararlarda, zaman zaman bir kopuş olarak gördüğümüz 
dönemler arasındaki, alttan alta yatan bağlantılarda bütünlük ortaya 
çıkar. Belki bu bütünlük dışarıdan bakanlar için, o yaşamın bitimin- 
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den sonra anlaşılacak bir özelliktir. “Bunu neden yaptı?” sorusunun 
yanıtı bu bütünlük içinde yanıt bulabilir. Bu bütünlüğün dar bakışlı 
“mantıksal tutarlılıkla” ilgisi yok; yaşamı gereksiz biçimlerde aşırı “en- 
telektüelleştirir, onu kurutur lezzet ve mânâsını zedeler. “Bütünlük” 
inişli çıkışlı dalgalanmalarla dolu zig zaglı görünüşteki yaşamı bir ara- 
ya getiren mimâridir. Tekdüze yaşamların bütünlük kaygıları olmaz- 
mış gibi görünüyor. “Yakışma rengi” solmuş yaşamların bütünlüğü 
olamaz. Hele cânı çıkmış, “cânının rengi kaçmış” yaşamlarda bütün- 
lüğün fazlaca önemi olamaz. 

Bağımsızlık bu yazımda, üzerinde kısaca duracağım önemli bir ya- 
şam rengi. 

Bir arada yaşıyoruz, bağunlıyız birbirimize, bedenimize, çevreye, 
dünya gezegenine, evrene. Bu denli belirlemnişlikler içindeyken, ba- 
gumsızlığın anlamı nedir? Bağımsız yaşam, yalıtılmış bir yaşam değil; 
sayısız bağlantılar ve etkileşimler içinde iken, kendi zeminini arayan, 
bağımlılıklarının ayırdına varmaya çalışan bir yaşam. Belirlen- 
mişliklerine tutsak olmayan, kendine mahsus, düşünme, karar verme, 
yaşama üslübu olan bir yaşam. Geçmişin ve şimdinin (belki de gelece- 
gin) bizi tümüyle belirlediğine inanmıyorum. Bu yazıda dile getirdiğim 
gücümüze düşen pay vardır yaşayışımızda. Düşünce tarihinde belirlen- 
mişliği doruğa ulaştıran düşünürler vardır; onlara göre ne yapsak, üze- 
rimizdeki güçlerin önceden çizdiği plan çerçevesi içinde yapmış olu- 
ruz. Özgürlük, böylesi bir mutlak belirlenmişliğin ayırdına varmaktan 
öte bir şey değildir Yazımın başlarında farklı bir boyutta tartışmaya ça- 
ıştığım gibi, belirlenmişlik genel çizgilerde olabilir; biz, tek tek, bu be- 
lirlenmişlik içinde bireysel yaşamda, kendimize özgü yürüyüşümüzü 
gerçekleştirebiliriz. Seçeneklerimiz sınırlıdır. Belirlenmiştir. Seçenek- 
lerimizi gerçekleştirmek, gücümüzce başarılır. 

Bağımsızlık, diğer yaşamlar yanında yer alırken, kültür içinde diğer 
kültürlerin yanında varolurken “kendimiz olmak” anlamına geliyor, 
“kendimiz olmak” kavramı oldukça tartışmalı. Bu bağlamda “kendimiz 
diye bir şey yok” karşı çıkışı; yılgın, hayal gücünü çalıştırmak isteme- 
yen, “gürültü çıkarıcı”, sözde “entelektüel hırsızlık” olarak görünüyor 
bana. “Kendimiz” de, “yaşam”, “sevgi”, “hakikat” gibi bir kavramdır. 
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İçinde bulunduğumuz kültürel, politik, toplumsal bunalımlardan çık- 
mada, yerinde kullanılırsa, “yararlı” bir kavramdır. 

Şâir, şiirini yazarken “kendi”dir; ressam resim yaparken, yaşamını . 
renklerini nitelik uzayında yaşayan bir “hayat”ta kendisidir. Bir kültür, 
köklerinden yükselen dili, bakışı, inancı, beklentileri, yaşam biçitni ile 
öteki kültürler arasında, farklılığı ve onlarla ortaklığı, biraradalığı için- 
de kendidir. Kültürel yaratmalar içindeyken, bilimde, sanatla, düşün- 
cede özgün ürünler verirken kendidir. 

Dört rengin ışığında, canlı, öğeleriyle uyumlu, bötünlükla, bağım- 
sız yaşamlarda nitelik ortaya çıkıyor. 


8. Bitirirkeri 


Bu yazımda Türkiye'nin içinde bulunduğu durumun saptanmasına 
ilişkin eleştiriler ışığında, bir model taslağı önerdim. Yaşama niteliğinin 
farkına varılmayan önemine değindim. Bu model, içinde birçok belir- 
sizlikler taşımasına karşın, farklı yorunılarla, yaşamımızın niteliğinin 


te 


sorgulanmasında bize yardımcı olabilir. Örneğin, “yılgın” yaşamları ele 
alalım. Yılgın yaşam, düpedüz yaşam uzayında (alışkanlıklar dünyasın- 
da, “orta yerde”) mı yoksa nitelik uzayında mı? Nitelik uzayında olma- 
sının koşullarından biri, yaşama gündemimizde nitelik sorununun ol- 
masıydı. Nitelik kaygısı, duyarlılığı, bilinci taşımasıydı. Yılgın yaşam, 
nitelik uzayında ise eksiği nedir? Yılgınlık, güç eksikliğinden gelir ön- 
celikle. Güç, yaşamanın olanaklarını kullanamaz, keşfedemez; derinlik, 
genişlik, coşku boyutlarından yoksundur. Yaşamı hayata dönüştüre- 
mez, “parçalarını” toparlayamaz. “Malzemesinde” ve işçiliğinde de ek- 
siklik olabilir. Bundan dolayı, mânâ ve lezzet öğeleri eksiktir. Cân ren- 
gi gitmiştir. Yaşama mimârisinde sorunlar vardır (Bütünlük ve parçalar 
arasında uyum sorunu vardır.). Böyle bir yaşam, elbette üleşmeyi, sor- 
gulamayı, yenilenmeyi gerçekleştiremez. 

Bir diğer örnek, buruk yaşamlara değinelim. Burukluk, öncelikle 
canlılık yoksunluğudur. Karşılaşılan olumsuz durumların, hayal kırık- 
lıklarının, terk edilişlerin, başarısızlıklarımızın üzerimizde bıraktığı 
burukluk, gücümüzün, canlılığımızın üstesinden geleceği bir olumsuz- 
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luktur, eğer nitelik uzayında ise (Nitelik uzayında olmayan yaşamları 


tartışmıyorum!). 

Yoksul bir yaşam, yalnızca malzeme eksikliğinden mi kaynaklan- 
maktadır? Yoksa işçilik eksikliği, mânâ ve lezzet özürü de var mıdır? 

Örnekleri sürdürebiliriz. Kendi yaşayışımızı nitelik uzayında sor- 
gulamada bu model, hiç değilse eksiklikleri ile yardımcı olabilir. 
Sorgulamak da nitelik uzayının bir öğesidir, çünkü. Model bu sorgula- 
mada, eksikleriyle görülürse, yerine yenileri konabilir (Yenileme de ni- 
telik uzayındadır!). 

Yazımı bir matematiksel “şaka” ile bitireyim. Modelde; üleşme, sor- 
gulama, yenileme, olanakları kullanma, derinlik, genişlik, coşku, can- 
lhk, yakışma, bütünlük, bağımsızlık, malzeme, işçilik, mânâ, lezzet ve 
güç olmak üzere 16 öğeden söz ettim. Bütün bu öğelerin olumlu anla- 
mıyla yaşamımızda bulunup bulunmamasıyla ilgili olarak, nitelik uza- 
yında ortaya çıkan durumların sayısı 219-65536'dır. Dağılımın eşit ol- 
duğu düşünülürse (ki çok tartışmalıdır!), tüm öğeleri tamam nitelikli 
yaşam olasılığı = (1.5. 10-9). Yüzbinde bir buçuk! Bu yaşamların in- 
sanlara eşit dağıtıldığını düşünelim (Hele bu, daha da tartışmalıdır; 
ama şaka yapıyoruz!); o zaman nitelikli yaşam sürme olasılığı 1.5. 107 
“in karşılığı olan, ikiyüzbinde üç kişiye düşecektir. Türkiye için, yak- 
laşık yetmiş milyon kişide ortalama bin kişiden biraz fazla kişinin nite- 
likli bir hayata sahip olduğunu, olabileceğini söyleyebiliriz. Bu da ol- 
dukça düşük bir orandır. Dağıtımın eşit olmadığı bir nitelik uzayında 
yaşayan Türkiye için bu oran daha da arttırılabilir, unudundayız! Ka- 
ramsar bir görüşle ülkemizde belki bin kişi bile nitelikli yaşamıyordur. 
İşte sorun, bu sorunu fark edip yaşamımızın niteliğini sorgulamada çö- 
züm arayışına girebilmektir. Türkiye'nin artık politik, ekonomik, top- 
lumsal, külrürel sorunlarının yanında bir de nitelikli yaşama sorunu 
olacaktır. Bu da, ülkemizdeki nitelikli yaşam sayısını arttırabilecek; 
toplum olarak, kültür olarak dünyada yerimizi ararken, nitelikli yaşa- 
mı hak etmiş insanların canlılığı içinde çağdaşlarımız arasındaki özgün 
Konumumuzu ortaya koyabileceğiz. 
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TÜRK TARİHİ YAZIMI İÇİN 


DÜŞÜRÜLMÜŞ BAZI FELSEFE NOTLARI 
Tarihin Üç Boyutlu Zamansallığı 


Tarihe içinde bulunduğumuz ândan bakmak durumundayız. 
Geçmişi geçmişe giderek yaşamak ya da geleceğe götürüp anlama ola- 
nağından (belki, şimdilik!) yoksunuz. Yine de tarih üzerine düşünür- 
ken, geçmişte olup bitenleri (res gestae) yazmaya, betimlemeye, sapta- 
maya, yorumlamaya, yeniden kurgulamaya çalışırken, çoğu kez örtük 
bir biçimde dayandığımız zaman anlayışını fark ederek üzerinde dü- 
şünmek, tartışmak, yeniden belirlemek zorundayız. 

Özellikle bilim tarihi yazımı ile ilgili Batı'da son zamanlarda yapılan 
felsefe tartışmalarını göz önüne alarak, değişen boyutlarıyla, farklı 
alanlarda, farklı tarih yazımlarının temel sorunları üstüne görüş getir- 
mek, bu görüşleri sınırlı bir biçimde de olsa irdelemek istiyorum. 

Tarih neden yazılır? Neden araştırılır? Tarih araştırmalarında ve 
bu araştırmalarda ortaya konan tarih yazımında ne gibi kaygılar var- 
dır? Bu soruların farklı yanıtları bulunabilir. Kimileri tarihin yalnız 
meraktan doğan bir ilgiyle araştırma konusu yapıldığını söyleyebilir. 
Yalnızca bilmek, öğrenmek, kendimizi tanımak için, “bilimsel”, çıkar- 
sız, yan tutmayan bir tavırla tarihe bakmaktayız denebilir. Kuşkusuz, 
“bilmek için bilmek” de tarihe bir yönelme biçimi olabilir. Ama soru 
“neden geçmişimizi merak edip, bilmek istiyoruz?” sorusuna dönü- 
şünce, yanıtlar kılık değiştirebilir. Yine de “merak ettiğimiz için merak 
ediyoruz” diyebiliriz. Böyle bir yanıtla yetinmeyenler için “şu anda ya- 
şadığımız dünyayı anlamak için tarihi bilmek istiyorum” bir başka ya- 
nıt olabilir. Geçmiş hep şimdiyle ilintili olmak zorundadır. Gerçeği 
şimdiye “çekerek” bilmekten başka çaremiz yoktur. Şimdi ise hep bir- 
takım ilgilerle, beklentilerle, umutlarla, duygularla, çıkarlarla, düşünce- 
lerle yaşanır. 

Ben geçmişin heyecanla yaşanmasından ve anlaşılmasından yana- 
yım. Umutlarım ve gelecekten beklentilerimle geçmişi yaşamak istiyo- 
rum. Bu anlamda geçmiş ölü değildir. Kendini ele vermek için beni, 
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araştırmacıyı beklemektedir. Öyleyse, geçmişi, şimdide, geleceğe uza- 
narak, yaşamaktayım. Zamanı sürekli olarak bu üç boyutuyla algıla- 
maktayım. Geçmiş, bitmiş değildir. Benden yeniden inşâ edilmeyi, ya- 
pılanmayı, kurulmayı, yorumlanmayı beklemektedir. Tarih, belki ilk 
bakışta okura ters gelebilecek bir anlatımla, geçmişte değil, gelecekte- 
dir. Oluşturulmayı beklemektedir. İşte tarih yazımının ilk sorusu: 
“Nasıl bir zaman anlayışıyla, nasıl bir zamansallık (temporality, zeit- 
lichkeit) içinde tarihi yazmak istiyoruz?” sorusudur. 

İtirazları duyar gibiyim: Tarihçi, olup bitenleri, olmuş oldukları 
gibi, nasıl olmuşlarsa öyle, Ranke'nin deyimiyle, wie es etgentlich gewe- 
sen yazmak ister. Şimdiden bakış çok tehlikelidir, çünkü, içinde geç- 
mişi, geçmişin şimdiye yansımaları olan belgeleri, bozma, saptırma eği- 
limlerini taşır. Bu ise nesnel (objektif) tarihçiliğe aykırıdır. Üstelik böy- 
le bir tutum, bizi geçmişi anlamaya götürecek yolu da tıkar. Artık geç- 
mişteki eylemlere “empathy” ya da “Verstehen” yöntemiyle bakamayız, 
Napolyon'un, Fatih'in o zamanki olaylar içinde ne düşündüğünü, ken- 
dimizi onların yerine koyarak bilemeyiz. “Tarihin işleyen yasalarını” ta- 
rafsız bir gözle göremeyiz. Keşfedemeyiz. Politik tutumumuz, dünya 
görüşümüz, eğitimimiz neyse, ona göre anlarız. Bu ise, ister istemez bir 
keyfiliği, rastgele bir öznelliği (sübjektifliği) gündeme getirir. Belki de 
kafamızdaki ve yüreğimizdeki dünya görüşümüze uygun kalıplarla, 
görürüz; görmek istediğimiz gibi görürüz, tarihi. Tarih böyle yazıla- 
maz. Tarihi roman bile böyle yazılamaz. Belgelere saygı duymak zo- 
rundayız. 

Niçin okuyorduk tarihi? Heyecan duymak, öğrenmek, kendimizi, 
kültürümüzü, şu anki yaşayışımızı anlamak, yorumlamak için. 
Kendimizi yeniden yorumlamak için. Geçmişte görmek istediğimizi 
görmek, heyecan verici olabilir mi? Öğretici midir böyle bir bakış? 
Kendi dünya görüşümüzü meşrülaştırmak amacıyla, tarihi bir eğitim 
aracı olarak kullanıp insanları belli kalıplara göre şekillendirmek an- 
lamiı mıdır? Bırakalım tarih kendisi konuşsun. Belgeler konuşsun, biz 
konuşmayalım (itirazların sonu!). 

Oysa belgelerin kendi başlarına dilleri yoktur. Şu anlamda: Kendi 
- kendilerine konuşmazlar. Onları okuyabilen, çözebilen, birleştirebilen, 
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yorumlayabilenlere konuşurlar. Belgelerin dili onları okuyabilenlerle 
ortaya çıkar. 

Böylesine okuyabilme, değerlendirebilme becerisi, bilgi ve deneyim . 
gerektirir. Dahası, beklenti, tutku, arama, araştırma heyecanı gerekti- 
rir. Belgelerin kendi kendilerine konuştuklarını sanmak büyük bir ya- 
nılgıdır. Onları işiten kulaklara, gören gözlere yönelirler. Onların anla- 
mı yalnızca geçmişle sınırlı değildir. Şimdiye ulaşabilmelerinde kulak- 
ların ve gözlerin payı vardı. Kulakları ve gözleri olan insansa en azın- 
dan üç boyutlu bir varlıktır. Geleceğe yürürken geçmişi değerlendirir. 
Geleceği duyamayan, göremeyen, geçmişi de duyup, göremez. İşte, ta- 
rihi de değerlendirirken, herşeyden önce, üç boyutu içinde değerlen- 
direbilmeliyiz. Bu tutum içinde belgelerin çarpıtılmaması için ne yapıl- 
ması gerektiğini ileride tartışacağım. 


Kültürel Bütünlüğü Görebilmek 


Geçmişin oldukça sınırlı bir dilimince, bir olaya, bir tarihi kişinin 
yaşamına, başı sonu önceden sınırlandırılmış olaylar zincirine yoğun- 
laşarak yapılan, daha çok “monografi” özellikleri taşıyan çalışmalarda, 
belgelerle, belgelerden çıkarılan sonuçlar arasındaki mantık ve yorum 
bağı daha sıkı, daha güvenilir olabiliyor. Bu tür çalışmalar araştırmacı- 
nın belgeler üstünde daha yoğun çalışabilmesini, zorluklarının ne ol- 
duğunu daha belirgin bir biçimde fark edebilmesini, benzeri alanda ça- 
lışanların daha incelmiş eleştirel gözlükle bakabilmelerini sağlayan 
özellikler taşıyor. Yöneldiği konu üstüne böylesine kılı kırk yaran bir 
tutumla eğilen, belgelerle inceden inceye hesaplaşabilen, filolojik çalış- 
malara açık, sınırlarını bilen araştırmalar, akademik hayatta genellikle 
el üstünde tutulur, “bilimselliği” konusunda tartışmaya kalkılmaz. Dar 
açılı, konusu üstünde yoğunlaşmış, dayandığı belgelere çoğunlukla 
egemen vlan, böyle çalışmalara odaklanmış tarih araştırmaları diyelim. 
Belge yoğun odaklanmış çalışmalarda belgelerin konuştuğundan söz 
edilir. Oysa, odak noktasının seçiminde belgelerin düzenlenişinde, sınırı- 
nı bilse de yorumlarında belgeleri konuşturanın gelecek beklentisi, 
dünya görüşü, insan ve kültür anlayışı işe karışır. Belge yoğun, belge- 
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lere saygılı, eksik belgelerinin bilgi yetersizliğinin farkında olan, odak- 
lanmış araştırmalar, çarpıtmaların en az olduğu, bir deyimle, araştır- 
macı mikroskobunun kullanıldığı araştırmalarıdır. Oysa bunlarda da, 
belgeler konuşturulmakta, gelecek beklentisi geleceğe yönelmişlik, kı- 
saca gelecek, kendini geçmişte duyurmaktadır. 

Odaktaki aydınlık, çevrenin karartılmasıyla kazanılıyor. Aydınlığın 
bedeli budur. İşte tarih yazıcılığının sorunlarından biri de, bana göre, 
odaktan çevreye, çevreden odağa geçişlerin nasıl yapılacağı sorusudur. 
İncelediğimiz konunun bir noktasına yoğunlaşıp bütün üstüne nasıl 
konuşacağız? Bütün, yani odağın çevresi hakkında görüşümüz, düşün- 
cemiz olmadan, bakışımıza kaçınılınaz bir biçinde karışan gelecek 
beklentimizi, kültür anlayışımızı odaklandırdığımız nokta (parça) hak- 
kında nasıl konuşacağız? Bu yorumsal döngüyü (ingilizcede, herme- 
neutic circle) belge titizliğinin yanı sıra, belgeleri yorumlayanın şimdi 
ve gelecekle olan ilgilerinin fark etmesiyle aşmayı deneyebiliriz. 
Araştırmamıza irdelemesini yapabileceğimiz umutlarımızı, değerleri- 
mizi, bu yazıdaki anlamıyla geleceğimizi koymak neden bir keyfilik, bir 
saptırma olsun ki? Ben bir Türk sarih yazıcısı isem Türk gibi yazacağım 
tarihi. Kendimi, toplumumu, kültürümü nasıl duyuyorsam öyle yaza- 
cağım. Sanki böyle duygularım yokmuş gibi davranmam, onları ört- 
mem sahteciliktir. Farkında değilsem, gaflettir. 

Odaktan çevreye, çevreden odağa geçişlerde aynı alanlarda çalışma 
yapmış meslektaşlarımla birlikteyizdir. Onların eleştirilerine, deneyim- 
lerine, bilgilerine gereksinme duyarım. Bu ortaklaşa geçiş denetimleri 
araştırmacılar topluluğunun tartışmaları, eleştirmeleri ışığında yürütü- 
lecektir. 

Odaklarırış çalışmalar, tarih çalışmalarının ve yazımın bir parçasını 
oluşturuyor. Bütün üstünde konuşan, geniş yorumlar yapan, geçmişi 
kuşbakışı görmek isteyen araştırmalar da vardır. Bu çalışmalar başarılı 
olduklarında gerekli ve değerlidirler. Odak yoğun ve bütün yoğun araştır- 
malar birbirlerini tamamlar, tümler. Örneğin Türk kültürünün bütün 
yoğun çalışmasında gözden kaçırdığımız belgeler, ister istemez görmez- 
den geldiğimiz ayrıntılar, belgelerin ötesine sıçramalarla dolu genelle- 
meler de olacaktır. Bu çalışmalar odak yoğun araştırmaların çevresini 
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oluşturacaktır. Bütün yoğun araştırmalarda gelecek, dünya görüşümüz, 
daha belirgin bir biçimde işin içine katılacaktır. Colingwood'un “kes ya- 
pıştır” (ya da kelime kelime çevirirsek, “makas ve zamk”) yöntemiyle ya- 
zılmış, olayları rastgele, ard arda sıralamanın, gelecek boyutuna kapalı 
olduğu için, tarih yazıcılığının en şansız, en heyecansız, en düşük dü- 
zeyli çalışması olduğunu düşünüyorum. Ortada belgeler vardır ama bel- 
geler arasından “yorum kanı” akmaz. Hayatımızla ilgili, kültürümüzle, 
insan oluşumuzla bağ kuran “cânı” yoktur. Geçmişi yazmakla tarihi yaz- 
mak aynı anlama gelmez. Tarih her zaman geçmişten fazladır. Tarih, 
geçmişin yeniden yaşanmasıdır, şimdiyle, gelecekle köprüleri vardır. 
Orada yaşadığımız hayatla ilgili heyecan, yorum arayışı, yaratıcılık, ara- 
ma, araştırma serüveninin lezzeti vardır. 

Odak-çevre, bütün-parça ilişkisini, inceleme alanları arasındaki 
ilişkilere doğru genişletebiliriz. Yalnızca askeri ve siyasal tarih alanına 
yoğunlaşmış araştırmalarla kültürel bütünlüğümüzü göremeyiz. 
Yoğunlaştığımız alanların, o alanlardaki odaklaştığımız noktaların dışı- 
na göz atmak, alanlar arasındaki geçişlere dikkat etmemiz gerekir. 
Askeri tarihin düşünce ya da sanat tarihiyle, belki de cinsellik tarihiy- 
le, deliliğin tarihiyle ilgisi olmadığını sanmak bir yanılgıdır. Kendi kül- 
türümüzün tarihi, salt savaşların, anlaşmaların, yönetim kavgalarının 
ve kurumlarının tarihi ile sınırlı olmamalı. Farklı alanlarda, farklı kay- 
gılarla yazılan tarihler arasındaki bütünleştirici köprülerin gerekliliğini 
unutmamalı. Tarih yazıcısının odaklandığı noktaların dışında da tarih- 
sel “gezi alanlarının” olması, onu, kuru, geçmiş yazıcılığından tarih ya- 
zıcılığına götürebilir. 

Burada “kültürei bütünlük” sözünün belirsizliğini tartışabiliriz. Ne 
demek kültür? Türk tarihini yazacakların içinde bulundukları kültürel 
bütünlük, kültür ufku ne demek? Salt Türklere özgü kültür mü var? 
Türk kim? Soruları çoğaltabiliriz. Kültür kavramının belirsizliğini ka- 
bul ederim. Unutmayalım ki, geleceğe yönelik bir kavramdır. Bu kav- 
ramla ilgili o kadar çok şey söylenmiştir ki, burada, bu yazının sınırla- 
rı içinde, ileteceğim görüşleri ortaya koymada, bu söylenenlerle tartış- 
maun yararlı olacağını sanmıyorum. Şu kadarını söyleyeyim: “Dünya 
artık bir köy oldu, kültürler kalktı, bir tek kültür olduk” deniyor. 
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Bence bu saptama doğruysa “öldük” demektir. Bu köyde bizimde geç- 


mişle kökleri olan hânemiz vardır. Böyle bir savı kim ileri sürüyor, 
buna bakmak gerekiyor. İşte burada, tarih yazıcılarının geleceğe dönük 
sorumluluğu gündeme geliyor. Köydeki evimizi bırakıp gidecek miyiz? 
Farklılığımızı araştırmayacak mıyız? Yaratmayacak mıyız? Gelecekten 
umudumuzu keserek, fosilleşmiş bir geçmişte yitip gidecek miyiz? 
Tarih yazıcıları olarak, bu kültürün canlandırılınasında bizim de katkı- 
mız olmayacak mı? Sorumluluğumuz yok mu? Kültürel bütünlük, ça- 
lışmamızda yorum tabanı sağlayacaktır. Bakış tarzımızı belirleyecek, ya- 
şama gücümüzü artıracaktır. Bu gezegendeki insanın kültürüne, bu 
bütünlüğe kendi bütünlüğümüzle katkıda bulunacağız. Köyde hâne- 
miz olacak. Hânemizin tarihi köyün tarihine yazılacaktır. Öncelikle hâ- 
nemizin önemini, gelecekteki tarihimizi, gelecekle yazılacak tarihimizi 
küçümsemeyelim. 


Tarih Yazımında Seçenekler 


Kültür yoğun bir tutum, gereksiz abartmalara, ölçüyü kaçırıp ırkçı, 
köktenci yönelimlere kapı açabilir. Bunu hem kendimiz, hem de in- 
sanlık için bir tehlike olarak görüyorum. Seçenekleri olan tarih yazıcı- 
lığı bizi bu bağnaz tutumdan kurtarabilir diye düşünüyorum. Geçmiş, 
olup bitmiştir. Onu değiştirme olanağımız yok. Ona farklı açılardan 
bakabilme, onu farklı yorumlarla anlatabilme olanağımızsa vardır. 
Olup bitenin bir tek anlatımı yoktur. Onu hangi konumla hangi açıdan, 
ne gibi kaygılarla, nasıl bir çerçevede gördüğümüz sorusuna verilebile- 
cek yanıtlarla değişik tarihler yazılabilir. Dünya görüşümüze göre, ge- 
lecek sezgimizin ışığında, yaşamayı düşlediğimiz dünya için farklı ta- 
rihler, farklı geçmiş anlatıları (narratives) yazabiliriz. Peki, bu durum 
bizi bir kaosa sürüklemez mi? Hangi tarih, doğru tarihtir? Düşünelim: 
Bizim hikâyemizin bir tek anlatıcısı mı olacaktır? Merak eden, hama- 
rat, heyecanlı, gelecekten talebi olan, umudu, düşleriyle canlı bir kül- 
türün hiç bir tek hikâyecisi mi olur? Hikâyemiz sürekli yenilenecek, 
canlı kılınacaktır. Geçmiş, yeni yorumlar bekliyor bizden. 
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Zaman anlayışımızı değiştirerek, üç boyutlu zaman içinde bizi boş- 
luktan, donmuşluktan, köksüzlükten kurtarıp geleceğe taşıyacak bir 
tarih yazımı gerekiyor. 

Kültür bütünlüğümüzü görerek dar bakışlardan, yorum korkaklı- 
ğından, etkisizlikten kurtulacağız. Etkili, etkileyecek bir tarih, geleceğe 
uzanan, tartışan, yorumlayan, sahip çıkan, değerlendiren bir tarih ya- 
zumı öneriyorum. 

Gerçekliğin, geleceğin, şimdinin ve geleceğin değişik cephelerini, 
farklı yüzlerini görebilen yorum zenginliğine ve yaratıcılığına sahip, 
farklı alanların tarihlerini karşılaştırıp yüzleştirebilen, bütünleyebilen, 
seçenekler bulabilme gücüne erişmiş, eleştiriye açık, farklı tarih yazım- 
larıyla Türk Tarihinin zenginliği anlaşılacak. Hayatımızın zenginliği ta- 
rihimizin zengin bir biçimde yorumlanmasıyla olanaklı. Unutınayalım, 
tarih araştırmaları bir kültürün imkânlarını araştırmaktır. Ne yapmış ol- 
duklarından, ne yapabileceklerini yorumlayabilmektir. Belgelere saygı- 
h, titiz, ayrıntıları boşlamayan bunun yanında gelecekle olan bağlarını 
yitirmemiş bir tarih yazıcılığından yanayım. Kültürümüzün canlı kılın- 
masında tarihçinin de payı olacaktır. 


ÇÖZÜMLEMECİ DÜŞÜNMENİN 
FELSEFEDEKİ YERİ ÜSTÜNE 


Türkiye'de yaşayan, Türkçe düşünmeye çalışıp bu yaşama biçimin- 
den devşirebileceği felsefi düşünceyi oluşturmaya çabalayan, felsefeci- 
nin karşısına çıkan zorlukları yenmesinin doğal yollarından biri de üst- 
felsefe yapmaya kalkışmasıdır. Felsefenin nasıl bir etkinlik olduğunu, 
felsefe ürünlerinin ne anlama geldiklerini anlama uğraşısıdır bu. 
Böylesi tartışmalar uzadıkça, okur sıkılabilir de. Neden doğrudan fel- 
sefe ürünleri oluşturmak varken, felsefenin kıyısında köşesinde dola- 
şıp, bu ürünlerin nasıl oluşturulacağını söylüyoruz acaba? Bu bir ye- 
tersizlik, beceriksizlik, yaratına eksikliği değil midir? Olabilir. Yalnız, 
kaygıların, amaçların, geleceğe yönelik izlenecek yolların belirlenip 
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dile getirilmesi, felsefe namusu açısından da kaçınılmazdır. 

“Felsefede kimse kendisiyle başlamaz” denir (Hocam, rahmetli, 
Mengüşoğlu'nun çok sık kullandığı bir tümceydi bu!). Felsefeci, belli 
bir felsefe ortamı içinden, belli bir gelenek içinden gelir. Belli bir tarih- 
sel, toplumsal, ruhsal çevrenin etkisi altındadır. İşte, henüz tohumları 
yeterince ortaya atılmamış düşünce oluşturma çabalarında bu ortam ve 
çevrenin belirgin kılınması, üst felsefe hesaplaşmalarını gerekli kılar. 
Bu yazı da böyle bir gerekliliğin sonuçlarından biridir. 


Çözümlemeci Felsefe-Çözümleyici Oüşünme-Düşünce 


Çözümlemeci düşünme kavramını bu düşünmeyi odak noktası ya- 
pan, çoğunlukla İngilizce konuşulan ülkelerde (Buna Baltık ülkelerini 
ve Polonya'yı da katabiliriz) etkinliğini sürdüren çözümleyici felsefe kav- 
ramı ile karıştırmamalı. 

Çözümlemeci düşünme etkinliği ve bunun sonucunda ortaya ko- 
nan çözümlemeci düşünce, adı ne olursa olsun hiçbir felsefe okulunun 
tekelinde değildir. Bir felsefe yapma, felsefece yaratma üslübudur. 
Felsefe tarihinde Platon'un diyaloglarından başlayarak (Belki, bölük 
pörçük metinlerini bütünleme, güvenilirliliklerini belgeleme olanağı 
bulunduğunda Sokrat öncesi felsefecilerde de çözümlemeci, çözümle- 
yici düşünme çabaların: görebiliriz.), Aristoteles, Descartes, İngiliz 
Empirisistleri, Kant, Yeni Kantçılar, Pragmacı felsefeciler (özellikle 
Peirce), G. Moore, B. Russell, Wittgenstein, Mantıkçı Pozitivistler 
(Hatta Fenomenolojinin o yüce filozofu E. Husserlin özellikle Mantık 
Araştırmalarında yer yer çözümleyici gücünü kullandığını, yine öğren- 
cisi Heideggerin özellikle Aristoteles üstüne büyük bir çözümleyici 
zekâ ile görüşler geliştirdiğini söyleyebiliriz. ), Oxford okulu felsefecile- 
ri gibi ditsel kullanıma, anlam aydınlatmasına önem veren, tüm felse- 
fecilerin ellerinin altında tuttukları bir araçtır çözümleme. Üstelik yal- 
nızca felsefeye özgü bir düşünme biçimi de değildir. Bilimde de, sanat- 
ta da kullanıldığı yerler vardır (1968-1972 yılları arasında Yordam, 
Soyut, Dost dergilerinde Çözümleyici Edebiyat Eleştirisi kuramı (teori- 
si) oluşturmuş, uygulamalarını gerçekleştirmiştim.). 
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Bizde de çözümleme tekniklerini kullanan, çözümlemeci felsefeyle 


yakınlıkları, ona katkıları olmuş düşünürler vardır. Bu alanda çalışma- k 


larını yürüten genç felsefecilerimizin sayılarının artacağını, daha teknik 
düzeyde gerek çözümlemeci felsefeye gerekse çözümlemeci tekniği 
kullanan öbür felsefe anlayışlarına katkıda bulunacaklarını umabiliriz. 

Felsefece düşünebilme çabası, düşünme yollarının ve nesnelerinin 
açıklığı, belirginliği, seçikliğine de yönelir. Tarih boyunca bu arayışı 
görüyoruz, çözümleme salt önceden konulmuş “mantık” ve “dil” ku- 
rallarıyla gerçekleştirilen bir uğraş değil. Nedeni açık: Nasıl düşündü- 
gümüzü olgusal olarak, olanca ayrıntısıyla, fizyo- psiko- nöro- sosyo- 
lojik olarak bilemiyoruz. Belki de hiç bilemeyeceğiz Nasıl düşünme- 
miz gerektiğini ise biliyor muyuz acaba? Engelsiz düşünmeliyiz. Tuzağa 
düşmeden düşünmeliyiz. Sendelemeden: Sığlığa, tutarsızlığa, belirsizli- 
ge düşmeden düşünmeye çalışan kafa, önündeki zorlukları, sıkıntıları, 
tehlikeleri seziyor, sezmek istiyor. Bilmek istiyor. Yanılmak istemiyor. 
Güvenlik arıyor. İşte bu güvenliliği sağlamak için gösterilen çabalara 
çözümleme çabaları diyorum. Bu anlamda bu deyimi alışılmışın biraz 
ötesinde olanca genişliğiyle kullanıyorum. 

Bunun için ne yapıyor? Tanımlar veriyor, kavramlarını, terimlerini di- 
yelim isterseniz, ne anlamda kullandığı, bu anlamları nasıl tümcelere, 
önermelere döktüğünü netleştirmek istiyor. Terimler, önermeler arasın- 
daki bağlantıları, geçişleri, alışılmış deyişle, öncüllerle sonuçlar arasında- 
ki bağları kurallara bağlamayı amaçlıyor, Her şeyden önce, konuşma düz- 
lemini sınırlandırıyor. Sınırlandırma, bir güvenlik isteğidir. Sınıflıyor, par- 
çalarına ayırıyor, birleştiriyor. Farkında olarak ya da olmayarak bir çö- 
zümleme ağı düşünüyor, düşünme/düşünce yolları arasında. 
Çözümlemeye dayanan düşünce, bu ağlar üzerinde yürüyerek, yanılgı ris- 
kini azaltmak peşinde. Karma karışık, belirsizliklerle dolu düşünce alanı- 
nın planını, haritasını çıkararak bu planın açığa vurulması, kendi zayıf- 
hklarını, özürlerini, dayanaklarını ortaya koyan bir düşünme yolu arıyor. 

Burada bir yığın varsayımla karşı karşıya: Neye göre ağ, plan, hari- 
ta obışturuluyor, dayanaklarla sonuçlar birleştiriliyor? Niçin böyle ya- 
pılıyor? Hedefimiz nedir ki böyle bir yol izliyoruz? Hangi tarihsel bir 
geçmişi, toplumsal, dilsel, mantıksal uzantılarıyla devralıp da yola çıkı- 
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yor? Çözümleme, çözümlenmemiş, sonuna kadar da çözümlenemeye- 
cek birçok belirsizliği içinde taşıyor. Bu nedenle, varsayılan çözümleme 
ağı, bizden önce bu ağ üstünde çalışmış uzmanları, ustaları gerektiri- 
yor. Ağ, belli bir teknikle ortaya konabiliyor. Teknik deyimler, kurallar, 
tartışma biçimleri, bilinmesi gerekli bir yığın kural ve yürüme yolları 
oluşuyor. Uzmanlaşma başlıyor”. Düzeyi giderek “yükseliyor, sosyolo- 
jik açıdan bir uzmanlar topluluğundan oluşmuş bir seçkin tabaka or- 
taya çıkıyor. Çözümleme giderek dışarıdaki biri için daha zor anlaşılır 
bir kılığa bürünüyor. İnceldikçe incelme artıyor. İletişim zorluğu do- 
guyor.* Oysa amaç, düşünmeyi kolaylaştırmak düşüncenin kendi ken- 
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“Teknik” felsefe ülkemizde kimi çevrelerce yanlış anlaşılıyor. İçinde anlaşıla- 
mayan formüllerin, işaretlerin, sözcüklerin geçtiği yazılara “teknik” deniveri- 
yor. Felsefenin bu “yanlış” teknikleşmesinden uzaklaşması gereği vurgulamyor. 
Platonların, Spinozalarn, Kantların yaptığı felsefeye benzer, geleneğinde kop- 
mamış felsefe araştırınaları yeğlenmek isteniyor. 
Böylesi tutum ve arayışlara karşı, hemen her felsefe araştırmasının bir bakıma 
“teknik” olduğunu, çünkü ele aldığı sorunun yapısı, alanı, geçmişi gereği, bel- 
ki özel deyimler, kavramlar, anlatı bıçimi, yorumlama çabası gerektirdiğini söy- 
lemeliyim. Her felsefe çalışması konusunun, yaklaşımını gerektirdiği işçiliği ye- 
rine getirmelidir. Bu da, bir anlanıda, her felsefe yazısı kendine özgü yaklaşımı, 
içinde bulunduğu kültür ortamanın etkisi gereği kullamlan terimler, semboller, 
anlatım biçimi kısaca bir “teknik” taşır, demektir. Felsefi yaklaşımdaki farklılı- 
gın, felsefe okullarımn doğurduğu farklı anlatım biçimlerinin, farklı “teknikler” 
yarattığını söyleyebilinz. “Teknik felsefe” yazısı yok bu açıdan, farklı “teknik- 
lerle” ele alınmış, tattışılmış felsefe sorunlarını içeren yazılar var. Kimisi man- 
tık formülleri, matematiksel grafiklerle, kimisi olasılık hesaplanyla geleneksel 
felsefe sorunlarıra farklı yaklaşımlar getirebilirler. 
Tartışma biçiminin, anlatımın, eleştirinin, düşünce geliştirmenin tek bir yolu 
yok. Belli tartışma üslubuna, biçimine sahip olup, buna uygun felsefe tartışma- 
lan yürüren her felsefeci” teknik”tir. Her felsefeci, her teknikten hoşlanmaz, her 
tekniği anlamaz. Sanki “teknik”, belli felsefi üslubun sonucuymuş, bundan do- 
layı Philosophia perennis, ezeli ve ebedi felsefeye zararlıymış diye düşünmek, 
ufku geniş, gönlü yüce felsefeciye yakışmaz. 
Niçin “uzmanlık”, “teknikleşme” iletişim zorluğu yaratsın? Açıklık, netlik böy- 
le kazanılabiliyorsa bedeli ödenmelidir. Açık, duru olmanın, ileri sürdüklerinin 
- hesabını verebilmenin başka yolu var mıdır? Çile çekmeden, teknik öğrenme- 
den çözümleyici olunabilir mi? Böyle bir karşı çıkışa verilecek yanıt oldukça 
kısa olacak: Gereğinde çok, içinde bulunduğu düşünme ağının izin verdiğinden 
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disiyle iletişimini en az engelle, en az gürültüyle gerçekleştirmek değil 
miydi? Çözümleme, kendi kuyruğunu ısıran yılan örneği, kendi ken- 
dini yok etmeye başlıyor. Çözümleme çözümleyiciliğe dönüşüyor. . 
Çözümleyicilik, çözümlemeyi aşırı uç noktalarına dek gereksiz yere 
sürdürmek çabasıdır. Dolayısıyla sakınılınası gerekli bir durunudur. 
Çünkü iletişimi zorlaştırıyor. İletişimi kolaylaştırmaya kalkarken, ileti- 
şimi zorlaştırmaya yol açıyor. Hem dış hem iç iletişimi. Dış iletişim dü- 
şüncelerimizi aktaracağımız insanlarla olan ilişkiyi, iç iletişim ise, dü- 
şüncemizin kendi kendisiyle olan bağlantılarını sağlayan iletişimdir. 

Yetkin iletişimi ararken, iletişimsizliğe kayma tehlikesini nasıl ortadan 
kaldırabiliriz? Çözümleme çabaları, bu sonuçsuz çözüsnleyicilik saplan- 
tısından kurtulınalıdır, önce. Bu da, aşırı güvenlik duygusunun ve iste- 
ginin ortaya çıkaracağı tehlikeleri önleyecek çözümlemeci düşünmenin 
farklı düşünme biçimleriyle desteklenmesiyle olanaklıdır? Nasıl? 

Önce şu noktayı daha açık vurgulamakla başlayalım: Gerek çö- 
zümleme öncesi gerekse çözümleme sırasında ve sonucunda çözümle- 
meyi aşan, “açık ya da örtük” inançlarımız, görüşlerimiz, dayanakları- 
mız var. Bu, çözümleme ötesi dayanaklar, dilimizden, konumuzun tari- 
hinden, içinde bulunduğu kültürden, eğitimimizden, yaşama biçimi- 
mizden, dünya görüşümüzden, dahası ruhsal, cinsel, fizyolojik yapı- 
mızdan kaynaklanıyor. 

Çözümlemenin bunlarsız yapılabileceğini sanmak, ona şapkadan 
tavşan çıkartan sihirbazın değneği gibi bakmak olur. Felsefe eğitimin- 
de çözümleyiciliğe varan çözümleme tutkusu, felsefeye giriş kitapların- 
da (özellikle İngilizce konuşan ülkelerde) “nasıl düşünmeliyiz?” kitap- 
larında gereğinden fazla abartılır ve öğrenciye sanki yalnızca kitap ya- 
zarının ve çevresinin bildiği “doğru düşünme” ve “argüman”lara daya- 
lı, sağlam düşünme yolları buyrulur. Böylece bu teknikleri izleyen öğ- 
renciler, “doğru düşünmeyi”, “ciddi”, hatta “bilimsel” sıfatlarını taşıyan 


öte, lulı kırk yarmalar biçimine dönüşmüş çözümleyicilik iletişim zorluğu do- 
#urabilir. Sakımlması gerekli durum budur. Burada izlenmesi gerekli yol için 
önerim: Sakın incelenen konunun, sorunun, metnin izin verdiğinden öte çö- 
zümleme işine kalkışma. İşte asıl soru, “incelenen konunun çözümlemenin ne 
kadanna izin verdiğini nasıl belirleyeceğiz?” sorusudur. 
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felsefe yapma yollarını öğrenirler. Bir açıdan, öğrencilerin öğrendikle- 
ri bu saygıdeğer çözümleyici felsefeci dostların kendi felsefe yapma bi- 
çimleridir. Antropologların deyimiyle bir çeşit “kültürleme” (encultu- 
ration) işidir, öğrencileri belli düşünme, kavrama, giderek yaşama bi- 
çimine hazırlamaya çabalamaktadırlar. Bunu Eski Yunan felsefesinde 
Sokrates'in, Platon'un, Sofistlerin arayışlarında görebiliriz. Platon'un 
özellikle Devlet'te vermeye çalıştığı eğitim ve devlet anlayışı, bu anlayış 
içinde felsefeye biçtiği rol, giderek yasalarla geldiği yer oldukça dü- 
şündürücüdür. Genç Platon'un Sokrates'i olanca canhlığıyla, sorunları 
ve çıkmazları içinde konuşturduğu diyaloglarındaki çözümleme çaba- 
larının heyecan dozunun giderek çözümleme ötesi dayanaklarının etki- 
siyle nasıl değiştiğini, katılaştığını görebiliriz. 

Öyleyse, felsefede sorgulamaya, araştırmaya, yorumlamaya, kurgu- 
lamaya, anlamaya yönelik çözümleme çabalarını belirleyen öğelerin 
farkına varmak, çözümlemenin dayandığı güvenlik gereksiniminin bir 
gereğidir. 

Neyi çözümleriz, peki? Sorunu, sorun yumaklarını. Bunların belli 
bir dilde (bu dil “doğal” olmayan mantık dili ya da herhangi bir yapay 
dil olabilir) dile getirilişini, belli bir metni, bir ruhsal, toplumsal, ta- 
rihsel, fiziksel durumu, kendı oluşturduğumuz, oluşturmaya çalıştığı- 
mız düşünce ağını. Çözümleme, dile yaslandığı gibi, dilin dayandığı 
varlığa da uzanabilir (Buradaki tartışmalı durumu unutmuyorum! “Dil 
ötesi de ancak dile getirilerek düşünceye aktarılabilir” diyenlerimiz ola- 
caktır. Peki dil ötesi buna olanak vermeseydi, böylesi dilsel anlatıma 
dökme işi gerçekleşebilir miydi? Varlık dil içinde hapis midir? Onu 
aşabilir mi? Dil ötesi düşünme, hele hele düşünce var mıdır? Neyi çö- 
zümleriz? Dili mi? Dillerin dile getirdiğini mi? Dilin belirleyiciliği ne 
kadardır düşünmede, düşünme sürecinde, ve onun ürünü olan dü- 
şüncede? Burada ayrıntısına girmeyeceğim gerekçelerimden dolayı dü- 
şünme ve bir ölçüde düşüncenin dili aşabileceğine inanıyorum. M. 
Polanyi'nin bir örneğini vereyim yalnızca: Birçok dil konuşan biri, sa- 
bah bir dostundan bir mektup alır. Dostu da birçok dil bilmektedir. 
Akşam bu mektubun içeriğini anımsadığında hangi dilde yazıldığını 
© unutmuş olabilir. Konu tartışmalıdır. Burada kesiyorum.). 
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Çözümleyici, kendini belli bir dille, belli kurallarla sınırlandırıldığın- 
da ortaya çıkan “paradokslardan” bulmacalardan sakınır. Bunları, yine 
belli kurallara uyarak çözmeye çalışır. Çözmeci felsefe diyorum bu çabaya. . 
Bilmeceler yaratıp çözmeye çalışacaksınız. İtirazını yok. Bu da felsefe araş- 
tırmasıdır. Yalnız, tekelciliğe kalkışıp da başka türlü felsefelere “metafizik” 
yaftasını yapıştırıp onları küçümsememek koşuluyla. Onları dil duyarlığı, 
giderek düşünme duyarlığı olmayan, yüzeysel, kafası karışık, “işkembe- 
den konuşan” insanlar gibi görüvermeme koşuluyla (B. Russellin Batı 
Felsefesi Tarihi'nde Hegele karşı takındığı tavrı hatırlayınız!). 

Kimi çözümlemeci, çözümleyici felsefeciler, çözümlemeleri sonu- 
cunda bazı sorunları çözerler. Ortadan kaldırırlar. Çözücü felsefe diyo- 
rum buna. Sorun tıpkı kimyada bir maddenin çözünmesi gibi çözün- 
müş, ortadan (fiziksel görünüş olarak!) kalkmıştır. 

Çözümlemeci felsefe, çözümleyiciliğinin darlığına ve tekeline son 
vennek istiyorsa, hedefini, amaçlarını, çözümleme ilişkisine karışmış 
“metaforlara” (metafor sözcüğünü Yunanca aslındaki “dönüşüm”, bir 
yerden bir başka yere taşınma anlamında alırsak) gerekli duyarlığı gös- 
terebilmelidir. Öyle çözümleme ağları olabilir ki, içinde yer aldıkları 
kültürü “içten yaşamayı,” içten anlamayı gerektirir. Kültürden, tarih- 
ten, toplumsal koşullardan bağımsız, önceden, her nasılsa konulmuş 
kuralları tepeden inme yoluyla çözümleme ağına uygulamaya kalkmak, 
bu ağı zedelemeye yol açabirir. Bir şiiri okumanın, çözümlemenin bir 
mantıksal çıkarımı çözüm.lemekten çoğu kez farklı olduğunu söyleye- 
biliriz. Bir aforizmayı, iğneleyici bir deyişi, ironiyi, mizahı, benzetmeli 
bir deyişi, içinde birçok ipucunu taşıyan metaforu düpedüz bir ifâde 
gibi kavrayamazsınız. Öyleyse, çözümlediğimiz nesneye olan saygı, o 
nesnenin içinde bulunduğu çözümleme alanını tanımayı, anlamayı, bu- 
nun için, söz gelişi, duygularımızı kullanmayı gerektirebilir. 
Çözümleme yalnızca algoritmik yollarla, kendi kültürümüzden önce- 
den devşirdiğimiz çözümleme kurallarıyla her zaman gerçekleştirile- 
meyebilir. Anlamak oldukça karmaşık bir iştir. Yoğun bir deneyimi ge- 
rektirir. Bu deneyim ise belli reçetelerle kazanılamaz (Bu sözüm de bir 
reçetedir. Bir anlamda bundan kurtuluş yok!). 

Sınırlayıp, yalıtıp düşünme. Bilim böyle gelişmiş. Ama bu sınır çö- 
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zümleme ilerledikçe genişletilmeli, çözümleme ötesi dayanakların, gi- 
derek farkına vararak, devingen, çok yönlü bakış açıları eşliğinde, ko- 
nunun, sorunun yapısına uygun çözümleme yolları geliştirip çözümle- 
me yapılmalıdır. Çözümleme aslında, garantisi, güvencesi olmayan bir 
serüvendir. Bu serüvenden korkmamak, çok karmaşık bir sorunu, san- 
ki basitmiş gibi ele alma yanlışından kaçınmak gerekir. Elbette sınırı- 
mızı, haddimizi bilerek. Felsefede cesaret önemlidir. Çözümlemede de. 
Felsefede “Kral Yolu”nun olmadığı söylenmiştir. Çözümlemede de yok- 
tur. Hiçbir çözümlemenin nihâi olmadığını, düşünmenin bir arama, 
araştırma olduğunu unutmamak gerekir. Araştımıanın da türlü yolları 
olması olağandır. Kendi yolumuzdan farklı yollarızı varlığına saygı gös- 
termek, tahammül etmek, bir felsefecide olması gereken bir erdemdir. 
Belli çözümleme tekniklerinin ayrıcalığı olduğunu sanmak bir yanılgı 
olabilir. Mantıksal, dilsel çözümlemelerin, hermeneutik yorumlama ça- 
balarının tümüne sinmiş anlama, kavrama yolları ne denli kalkış nok- 
taları, vardıkları sonuç açısından farklı olsalar da birbirlerini bütünle- 
yen yollardır. Farklı görüşlerin farklılıklarının yarattığı zenginlikle yü- 
rüyerek gerçekleştirilen çözümleme, yaşadığımız dünyada felsefeyi say- 
gın bir konuma getirebilir. 


KIRLARDA DANS EDEN DÜŞÜNCELERE 
DOĞRU... 


Unutmayalım: Felsefe tarihinde felsefeye günlük dilden aktarılmış 
kavramlar anlam değiştirdiler, “İdea”, “Theoria”, “Ousia” gibi... 
Kavramların anlamca taşınması, farklı anlamlara, yorumlara bürünme- 
si, farklı bağlamlarda yepyeni kılıklar kazanması. İşte kökeninde, bir 
yerden bir yere “taşıma”, aktarma anlamlarına da gelen “metefor”un 
önemi burada. Felsefenin içinde de, tarihi boyunca kavramlar farklı 
yüzleriyle göründüler; değiştiler, dönüştüler. 

5 Canlı düşünebilmenin yollarından biri de, kavramların fark edil- 
memiş yüzlerini yeni bakışlarla görmek; gerekirse, başarılabilirse, yeni 
- kavramlar oluşturabilmek. Eski kavramlara farklı bağlamlarda, toprak- 
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larda yeni yaşama olanakları sunarken, yeni kavram bahçeleri, kavram |, 


tarlaları, kavram toprakları yaratmak... 

Dilin içinde bir sözcüğün (bir terimin, bir kavramın) kullanım sey- 
rini izlemek, betimlemek ya da kavramlar arası bağlantıları, yeni diller 
oluşturarak denemek. Anglo-Amerikan felsefenin özellikle bu yüzyılda 
denemeye çalıştığı yollar. Heidegger, dilde kalmadı; dilde ortaya çıkan 
varlığı, dilin farklı bir alanında, şiirde aradı. 

Düşünme ile anlamanın, kavramanın ufkunu açmak. Felsefenin 
amaçlarından biri o. Yüzyıllardan beri felsefe geleneğine yerleşmiş fel- 
sefe sorunlarını yalnızca entelektüel bir oyun oynama içın değil de, ya- 
şayışımıza yeni yorumlar katabilmek çabasıyla zengmleştirmek. 

Böyle bir çabada yapılabilecek atılımlar için Nietzsche'nin Şen 
Bilim'inden (Die Fröhliche Wissenschaft, Yayın tarihı 1886) iki kısa metin 
seçip, yorumlayarak, kendi açımdan bazı ipuçları vermek istiyorum. 
Yorum açıklığı amacıyla metinlerin aslını ve kendi yorum çevirilerimi 
vereceğim. Nietzsche'nin metinleri benim için bir Sprungbrett (atlama 
tahtası, tramplen) olacak. Oradan devşireceğim düşüncelerle kültürü- 
müzde gördüğüm kimi sorunları tartışacağım. 


Kitapların Ötesindeki Meydan: Kırların, Issız Dağların, 
Denizin Düşünceye Kattığı 


-Wir gehören nicht zu denen, die erst zwischen Büchern, auf den 
Anstoss von Büchern zu Gedanken kommen-unsre Gewohnheit ist, im 
Freien zu denken, gehend, springend, tanzend, am liebsten auf einsa- 
men Bergen oder am Meere, da wo selbst die Wege nachdenklich wer- 
den. 


Unsre ersten Wertfragen, in bezug auf Buch, Mensch und Musik, 
lauten : “kann er gehen? mehr, kann er tanzen?”... (Fröhliche 
Wissenschaft, $ 366) 

“-Kitapların hareket geçirmesi üzerine, sadece kitaplar arasında ka- 
larak, düşünmeye kalkanlardan değiliz.-Alışkanlığımızdır, açıklıklarda 
düşünürüz; yürüyerek, sıçrayarak, tırmanarak, dans ederek; hele hele 
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tenhâ dağlarda ya da denize yakın, yolların kendisinin bile düşündü- 


rücü olduğu yerlerde. Bir kitap, bir insan, bir müzikle ilgili ilk değer 
sorumuz şudur: “Yürüyebiliyor mu?”, dahası, “dans edebiliyor mu?” 
(Şen Bilim, $ 366). 

Kitapların uyarısıyla düşünmeye başlamak! Ne var bunda? Bu nok- 
tada bir yakınma yok; sorun, kitaplardan yola çıkıp kitaplar arasında 
kalarak düşünmede. Ne olur kitaplar arasında kalırsak? Nietzsche, “ki- 
tabi” olmamamız gerektiğini söylüyor. Kendisinin de kitabiliğini kabul 
etmiyor. Kitaplar arasında, “kitap olarak kalma” tehlikesi var çünkü. 
Oysa düşünme, “insanca, çok insanca” (Menscliches, Allzumenschliches) 
bir eylemdir. Kitap elbette insan ürünüdür; ama msan kitap ürünü ol- 
mamalıdır! Neden? Ne zararı var kitapların hayatımıza? 

Kitapta düşünceler dile getirilir, aktarılır okuyana, Kitap düşünce- 
lerin ileticisidir. Kokuşmuş düşünceler taşıyanları olabilir; düşüncemi- 
ze kıvılcımlar sıçratıp heyecan, cân verenleri de. Nietzsche, kitapları 
suçlamıyor, bu metinde; kitaplar arasında oturup kalmayı eleştiriyor. 
Kitapların “dışına” çıkmayanlardan yakınıyor. 

Peki, var mıdır kitapların, “yazının dışı? Post Modem düşüncede 
değişik kaygılarla vurgulanmıştır. (Derrida!) “Metnin dışında hiçbir şey 
yoktur”. Nietzsche, açıklara çıkmaktan dem vuruyor; kırlarda koşmak- 
tan, yürümekten, sıçramaktan. Ama “kırlar”, temiz hava”, “tenhâ dağ”, 
deniz kıyısı”... hepsi birer yazıdır! Okunur. Anlamla yüklenir! 

Tenhâ dağın dibinde düşünmekle, tenhâ bir kütüphanede kitaplar 
içinde düşünmek arasında ne fark vardır? 

“Açık havada”, “in Freier Luft”, temiz havada düşünmekle odalarda, 
kitap kokularıyla sıkışarak, düşünceler arasında sıkışarak düşünmek 
arasında ng fark vardır? 

Kapalı havada, “der frei Denker”, özgür düşünür olamazsınız! 
Almancadaki çağrışım olanağına dikkat edilsin! “im Freien zu denken”, 
açık arazide düşünmek demek; “das Freie”, açık arazi, “der”, “die” ta- 
nunlk (Artikel)larıyla kullanıldığında özgür kişi anlamına geliyor. 
“Dışarısı” özgürlüktür: Yürüyerek sıçrayarak, tırmanarak yaşayacağı- 
mız bir özgürlük: Kitaplar arasında iki büklüm ya da şimdilerde “ek- 
ran başında” çakılıp kalmışlık değil. Orada yürüme yok, hareket! 
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Özgürlük. Olanaklar yok, denenmemiş, denenmeye hazır! Issız dağlar, | | 


deniz, doğadaki her izin düşündürücü olduğu ortam. 

İlk bakışta, romantizmin bir yansıması gibi görülebilecek bu dü-. 
şüncelerinde Nietzsche, çağını, çağdaşlarını ağır biçimde eleştirmekte- 
dir. Şen Bilimin 366. bölümünde, alıntıladığım metinden birkaç satır 
sonra, kapalı oda havasının (Stubenluft) neredeyse sıkışmış bağırsaklar 
gibi koktuğunu imâ eder! Bir kitaba sıkışıp kalmak, bir yüznumarada 
sıkışıp kalmak gibidir: rahatlamak kokuyu arttırır yalnızca! 

Öyleyse kültür ürünlerini değerlendirirken, hatta toplumların, çağ- 
ların kültürlerini değerlendirirken sormak gerekir: Dar kapalı oda kül- 
türü mü, açık hava kültürü mü? Kitap, insan ve müziği değerlendirir- 
ken sormalıyız: Yürüyor mu? Devingen mi, kıpırdıyor, coşuyor sonu- 
na kadar insan olmayı yaşayabiliyor mu? 

Yaşayacak düşünce, sıçrayacak: “Gedankensprung”, düşünce sıçra- 
ması çok önemli: Mahzenden, dehlizden, hücreden, kitapların içinde 
hapis kalmış, tutsak, çaresiz düşünceden kırlara, meydanlara, açık ha- 
vaya özgürlüğe sıçrama. Yürüme, koşma, tırmanma... 

Spinoza şöyle diyormuş: “Non ndere, non lugere, neque detestari, 
sed Intelligere. “Yorumlayarak çevirelim: “Gülmeyeceksin, yas tutma- 
yacak, hele hele hiç nefret etmeyeceksin; anlayacaksın yalnızca!” 

Spinoza ustanın huzurunu, sükünunu, dinginliğini anlayabiliriz. 
Ama insan (hele hele Nietzsche gibi bir insan, çok çok fazla bir insan!) 
duygularını işe katmadan.nasıl anlar ya da düşünür? Meydana çıkma- 
dan, kırlarda yürümeksizin, coşmadan, kahrolmadan, çığlık atmadan, 
onu insan yapan bedeni ve duygularını işe karıştırmadan örneğin, ayak 
başparmağını unutup da nasıl düşünebilir? (Meydân: Türkçe'de müt- 
hiş çarpıcı anlamlar içeriyor. Alman'ın “das Freie”sinin bir parçası var 
onda; daha da fazlası var. İleride bir yazımda “meydan” kavramım tar- 
tışacağım!). 

René Char, “kalenin ruhu, kaldırılıp indirilebilir kapısındadır” de- 
miş. Kalenin kimlere açık olduğundadır, ruh: İçeriden dışarıya, dışarı- 
dan 'içeriye kurulan “rabıtadadır! İletişimdedir. İşte, kitapların ruhu 
buradadır: Bizi götürdükleri ötelerdedir. Çağımız akademisyenlerinin 
yazdığı kitaplar, bizi kalemize tıkıyor çoğunlukla; bu kalelerin köprü- 
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leri yok: Surların çevresindeki o derin ve geniş hendeklerde timsahlar 
yüzüyor. 

Kalenin, kitabın içine giriyor; çıkamıyoruz, “girmiş de çıkamamış- 
lardan” olmayalım sakın! 

Bu metindeki “dans”ı erteledim. Şen Bilim'den alıntıladığın ikinci 
metinde ele alacağımı, dansı. Kitabı, müziği, insanı değerlendirirken so- 
racağımı: Yürüyor mu? Dans ediyor mu? 

Nietzsche'ye göre, kültür bir yalandır: İnsan bedeniyle hayatı arası- 
na, bu doğruluğunu, “hakâkat olarak değerini sorgulayamayacağımız, 
sorgulayamayacağımız için de “yalan” dediğimiz kültürü sıkışmıştır 
(“Über Wahrheit un Lüge im Aussermoralische Sine” adlı yazısında bu 
konuyu tartışıyor. Bkz. Kritische Gesamt ausgabe, herausgegeben von 
Giorgio Colli und Muzziomo Montinari, Berlin/New York: Walter de 
Gruyter, 1967 s. 369—384). Yalan söyleyen varlıktır insan: Homo 
Mendaxl Yaşaması için gerekli olan yalanı söyleyen: Meydanda, açık ha- 
vada, özgür, kendini saklamadan yâzgısna evet diyerek (Ja sagen!). 
İnsan olmanın büyüklüğünü belli eden amor fati'dir çünkü, yazgı (ka- 
der) sevgisidir. İnsan kaderini sevecektir, neyse o oluşunu benimseye- 
cektir; gelecekte, geçmişte, sonsuzluk içinde var olurken, hiç bir şeyi 
başka türlü istemeyecektir. “Küçük şeyleri küçümseyerek”, sahte bü- 
yüklüklerden kaçınacaktır (Ecce Homo, “Neden Böyle Akıllıyın? baş- 
lıklı bölümün 10. alt kölümü). 

İşte kitaplar, onun.kendi ayaklan üzerinde durmasını engelliyorsa, 
kendini yenmesine, aşmasına, değerleri alt üst etmesine, üstün insan 
(übennensch) olmasına set çekiyorsa; onlardan ötelere gidilerek, mey- 
danlara, sokaklara, kırlara, doğaya çıkılarak, olumsuz etkileri ortadan 
kaldıracaktır. Dans ettirilecektir kitaplara: Dans eden insanla, dans 
eden düşünceyle. 


Dansın Araladığı Perde 


© Vielleicht sind wir Philosophen allesamt heute zum Wissen 
schlimm gestellt: die Wissenschaft wächst, die Gelehrtesten von us 
sind nahe daran zu entdecken, daß sie zu wenig wissen. Aber schlim- 


97 


98 


Deneyen Felsefe 


mer wäre es immer noch, wenn es anders stünde-wenn wir Zu viel 
wübten; unsre Aufgabe ist und bleibt zuerst, uns nicht selber zu ver- 
wechseln. Wir sind etwas anderes als Gelehrte: obwohl es nicht zu um- 
gehn ist, daß wir auch, unter anderem, gelehrt sind. Wir haben andre 
Bedürfnisse, ein anderes Wachstum, eine andre Verdauung: Wir bra- 
uchen mehr, wir brauchen auch weniger. Wieviel ein Geist zu seiner 
Ernährung nötig hat, dafùr gibt es keine Formel; ist aber sein 
Geschmack auf Unabhâgigkeit gerichtet, auf schnelles Kommen und 
Gehn, auf Wanderung, auf Abenteuer vielleicht, denen nur die 
Geschwindesten gewachsen sind, so lebt er lieber frei mit schmaler 
Kost als unfrei und gestopft. Nicht Fett, sondern die größte 
Geschmeidigkeit und Kraft ist das was ein guter Tänzer von seiner 
Nahrung willund ich wüfte nicht, was der Geist eines Philosophen 
mehr zu sein wünschte, als ein guter Tänzer. Der Tanz nâmlich ist sein 
Ideal, auch seine Kunst, zuletzt auch seine einzige Frömmigkeit, sein 
“Gottesdienst”... (Fröhliche Wissenschaft, $ 381). 

“Belki de biz felsefeciler, hepimiz, bugünlerde bilgi karşısında va- 
him bir durumdayız: Bilim büyümesini sürdürüyor, içimizde en çok 
bilenimiz bile en az bildiğini keşfetmek üzere. Durum, daha da vahim 
olacaktı, başka türlüsü gelseydi başımıza, çok fazla bilseydik; ödevimiz, 
öncelikle ödevimiz olarak kalacak olan şu: Kendimizi başkalarıyla ka- 
rıştırmamak. Biz çok bilmiş:erden farklı bir şeyiz, başka şeylerin ya- 
nında bir de çok bilmiş olmaktan kaçamıyorsak da: Farklı gereksinim- 
lerimiz var, farklı büyüyoruz, ayrıca farklı bir sindirim düzenimiz var: 
Daha fazlasına da gerek duyabiliriz, daha azına da. Beslenmesi için bir 
ruhun ne kadara gereksinimi var, bunun bir formülü yok; eğer zevki 
bağımsızlığa yöneliyorsa, hızlı geliş gidişlere, yürüyüşlere, belki de yal- 
nızca en çabukların yakıştığı serüvenlere; böyle bir ruh için eli kolu 
bağlı sıkışmış olmaktansa, özgür yaşamak yeğdir. Bu beslenmeden iyi 
bir dansçının beklediği, yağ bağlamak değil de mümkün olan en büyük 
esneklik ve kuvvettir ve bilmem acaba felsefecinin ruhu iyi bir dansçı 
olmaktan daha fazla ne isteyebilir? Çünkü dans onun idealidir, sanatı- 
dır ve nihayet tek dinidir, imânıdır, “Tanrıya hizmetidir”...” (Şen Bilim, 
& 381) 
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Bilim karşısında “vahim” bir durumdayız? Neden? İlk bakışta bili- 
min sürekli büyüdüğünü, artık kimsenin bu büyüklüğü kuşatabilecek 
bilgiye sahip olmadığını, olamayacağını görüyoruz. Çok az biliyoruz; 
çok çok bilmek de yeni “vahim” durumlar yaratabilir. Burada ne kadar 
bilmemiz gerektiği, yeni bilgilerimizle, bilim tarafından belirleniyor. 

Önceki metinde kitaplarla olan ilişkimiz sorgulanmıştı; burada “bil- 
gimizle”, bilime olan tavrımız gözden geçiriliyor. Nietzsche, biz felse- 
fecilerden (wir Philosophen!), “çok bilmişlerden” (Die Gelehrte) yakı- 
nıyor, iki metinde de. “Der Gelehrter “sözü Almanca'da anlam zengin- 
liğine sahip: Bilim adamı, araştırmacı anlamları ön planda. “Gelehrt” sı- 
fatı, bilimsel olarak oluşturulmuş, bilime dayalı anlamlarını taşıyor. 
Konuşma yapıp etme, hatta ev bile “gelehrt” olabiliyor: “Ein gelehrtes 
Haus. Kimi zaman, “bilimsel” ifadesine karşın zor anlaşılan çalışmalara 
da olumsuz anlamda “gelehrt” diyorlar. Nietzsche'nin bir çok metnin- 
de sık kullanılan bir deyim: Çoğunlukla bir olumsuzluk gösteriyor: 
Bilgisiyle, hayatıyla, bedeniyle, bağ kuramamış insandır “Gelehrter”. Bu 
bağlamda, sözcüğü “çok bilmiş” olarak Türkçe'ye çeviriyorum. 


Bu bilimde yitip gitmiş, bilgisinin üstesinden gelemeyen insanlarla 
ayrılığımızı vurgulamak, bir ödevdir. Onlardan farklıyız: Farklılık, bi- 
yolojik örneklerle ileri sü ülüyor: 

1. Gereksinimlerimiz (Özellikle beslenme düzenimiz. ) 

2. Büyüdüğümüz yön. 

3. Sindirim düzenimiz farklı. 

Ruhumuz bilgilerle beslenecek, bu beslenmenin nasıl olacağı, bir 
organizma”ya benzetilen ruhun bilebileceği bir şey; önceden belirlen- 
miş yöntemlesi yok: az ya da çok, Her “ruh” ne kadar olduğunu kendi 
bilir; özgürdür çünkü kendisidir, kendi ayakları üzerindedir. 

Özgür ruh, dışarıdan sıkıştırılarak, zorlanarak başkalarına bakarak 
beslenemez: Zevk (Geschmack), keyif işidir, beslenmek. Bağunsızlığa 
hızlı gidiş gelişlere, yürüyüşlere, en çabuk, en hafif olanlara uygun se- 
rüvenlere açıktır. Onu odalara, kitaplara sıkıştırmaya kalkarsanız yok 
olur; zincirli şişman olmaktansa, az yemekle yetinen özgür biri olmak 
daha önemlidir. 


99 


100 


Deneyen Felsefe 


Kitaplar ve bilgiler: Ruhumuzun gıdaları, ağzınız zorla açılarak, bo- 
gazınızdan aşağı boşaltılamaz. Yiyecek için düzene, yönetici güce bo- 
yun eğmek bir utanç. Ağzınıza akıttıkları yiyecekler, karşısında ruhu- . 
muzu çalanlara dikkat. İsyâna dikkat: İsyân kitaplardan, yemekhane- 
lerden, aşevlerinden, dondurulmuş düşüncelerden kaçmaktır. İsyân, 
şişmanlamak için fazla yiyecek talebiyle silaha sarılmak değildir. Dans 
etmektir. İyi bir dansçı, “ein guter Tânzer” olmaktır. İyi bir dansçı en 
büyük kuvvete ve esnekliğe sahip olacaktır. Kendini ezdirmemek, ko- 
kuşmuş bilgi ve değerlerin üstüne çıkabilmek için kuvvetli olmak ge- 
rekiyor. Kuvvetin katılığını aşmak gerekir dansta: Sıçramak, koşmak, 
serüvenlere girişebilmek için gereklidir. Kuvvet ama kuvvet esneklikle 
birleşirse dansı oluşturabilir. Esneklik değil yalnızca; 
“Geschmeidigkeit” sözü, “yumuşaklığı”, “uyumu” da içeriyor. Dikkatli 
bir ayrıntıyla boyun eğmeyi: Âsi bir boyun eğmeyi, başkaldırarak bo- 
yun eğmeyi Amor feti'yi neyse o olmaya razı olmayı, razı olarak razı ol- 
mamayı. Güçlüdür, çünkü dansçı. Ein guter Tânzer'de, iyi bir dansçıda, 
olabildiğince büyük Kraft, kuvvet, olabildiğince büyük Geschmeidigkett, 
yumuşaklık, esneklik olacaktır. 


Felsefeci dansçı olmaktan daha fazla ne isteyebilir? Güçlü ve esnek 
olmaktan, bilgisiyle bilimle dans edebilmekten başka ne isteyebilir? 
Dans idealidir onun, ülküsüdür, dini imânıdır. Tanrıya hizmetidir. O 
egemen güçlerin, kokuşmuş kültürün dünyasından sıçrayıp, çiçek bah- 
çesinde dans edecektir. Kırlarda, dağlarda, yaylalarda. Kimi zaman yal- 
nız, kimi zaman başkalarıyla. 

Halay da çekilecek, zeybek de oynanacaktır; Ney, kudüm ve bağla- 
mayla da haykıracaktır,; düşünce, duygu ve beden enerjisinin birleştiği 
cânı bulacaktır kültüründe; felsefeci, dar akademik odaların dışında, 
kuvveti, yumuşaklığı, ödün vermez yumuşaklığı, çalışkan, akıllı, çılgın, 
coşkun dansıyla çıkacak, meydana gelecek, meydanda kültürünü yeryü- 
züne, gökyüzüne duyuracaktır. 


İNSAN 


HİÇ İÇİNDEN YOLCULUK 


Farklı Yolculuklar 


Düşünce tarihinde “yolculuk” oldukça kullanılmış bir “imge”. 
Nedense, bu imge oldukça etkili olmuş düşünen insanlar üzerinde: 
“Felsefe yolda olmaktır” sözü Jaspers'in kaleminden yirminci yüzyıl 
düşüncesinde iz bırakmış. “Yaşam” bir yolculuğa benzetilmiş, beşikten 
mezara kadar uzanan. “Uzun ince bir yolda”, yürünmüş, “gündüz 
gece”. Yol benzetmesi, düşünce ve edebiyatı beslemiş. Oldukça ilgi çe- 
kici bulunniuş. 

Yol benzetmesi, yol “kòk metaforuyla” yaptığımız yolculukta deği- 
şikliğe gerek var. Düşünce tarihi böyle “kök metafor”larla doludur: 
Thal-s'in “su”yu, Platon'un “mağara”sı gibi. “Yol” da böyle bir benzet- 
me: İşlevinin olabilmesi için “yol”a yeni yollar açmamız, yeni anlamlar 
Kazandırmamız gerek. “Yol” sözcüğünün çekiciliği, alışılagelen anlam- 
lara takılmamıza yol açmamalı. “Yol, “yolculuk” imgelerini sömürme- 
meli, bu imgelerin tüketilmiş anlamlarına sırtımızı dayamamalıyız. 
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Ne gibi alışılmış anlamları var yolculuğun? Birkaçını dile getirelim: 

Kendini avutma, gerçeklerin baskısından kaçma olarak yolculuk. 
Bulunulan ortamdan “çekip gidilerek”, sıkıntılardan kurtulma. | 

Bulunulan ortamdan sürülme, uzaklaştırılma, kovulma sonucu ola- 
rak yolculuk. 

Bir iş gezisi olarak yolculuk. 

Bir ortamdan diğerine taşınma amacıyla yapılan yolculuk. . 

Bir tatil gezisi olan yolculuk. ği 

Gurbete çıkış, sılaya dönüş yolculukları. 

Bir ziyaret, bir konukluk olarak yolculuk. 

Kavuşma ya da ayrılma yolculukları. 

Göçebe yolculukları 

Yolculuklarda serüven arayışının yanında özgürlük arayışı da ola- 
bilir: Yitip gitmek, başka dünyalara göçmek arzusu. Yolculuk, bir ka- 
çış, bir kurtuluş, bir keşif olabilir. “Hakikat”i bulmak için yola çıkıla- 
bilir; güzeli aramak için yollara düşülebilir. 


Hiç İçinden Yolculuk 
Hiç içinden yolculuk adını verdiğim yolculuk, ilk bakışta adının çağ- 


rışırabileceği gibi, anlamı silinmiş, “boşluk içinde”, “nihilist” bir yol- 
culuk değildir. “Hiç içinde” değil, “hiç içinden” yolculuktur, hiçle iliş- 
kili, hiçin içinden geçip giden ama hiçte kalmayan bir yolculuktur. Bu 
yolculuk üstüne çalışmaya başlamadan önce iki dörtlük geldi aklıma, 
hece vezniyle oturup yazdım, ilk dörtlük şöyle: 


IZIN 

Yazıp yanmazsan ey yolcu, sözün yok, 
Varıp silmezsen kendini, özün yok, 
Savur tozunu hiçliğe gönlünün, 

Yolda yokolup gitmezsen izin yok. 


Neye izin yok? Yürümeye! Yolculuğa! İz bırakma kaygısıyla yürü- 
meye izin yok, yürürsen izin kalmaz geriye, bundan dolayı izin yok! İZ 
PARADOKSU diyebileceğim paradoks, kendimizi, iz bırakma takıntı- 
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mızı, bir anlamda “izimizi” sildikçe izimizin olabileceği savında yatıyor! 


İlk dörtlük, yok olabilen, yok olmayı göze alabilen yolcu adaylarının 
yolculuğunu anlatmaya çabalıyordu. Yürürken “hadi, bana müsâde” 
deyip yolda kendini silebilen yolcuların yolculuğuydu ilgimi çeken. 
İkinci dörtlük, böyle birinin yürüyüşünü anlatıyor: 


HİÇİN SESİ 

Yola uydukça o, yol ona uyar. 
Anlar: Yolcuda yol, yolda yolcu var. 
Yolcu bilge, yol bilge yolculuk sır, 
Hiçin sesini cân evinde duyar. 


Hiçin sesi, yok olmayı yolculuğun kendiliğinden bir özelliği olarak 
gören, yok olmaya doğru yürüme yürekliliğine sahip, yolcu iken yol, 
yol iken iz, izken yürüyüş, yürüyüşken yoldaş olabilen insanın kulağı- 
na konuk olabilecek sestir. 

Kalemimin ucuna sezgisel olarak geliveren bu sözleri işleyip man- 
tıksal çatısını çatma oldukça yorucu oldu. Bu çalışma, yukarıda sözü- 
nü ettiğim sezgi ve kaygılardan yola çıkan, yolculuk üstüne bir yolcu- 
luk olarak gelişti. Hiç içinden yolculuk, hiçin sesini duya duya yapılan 
anlamlı bir yolculuktur. Yolculuğu saran bir anlamküre vardır. 
Yolculuğun yapı taşları arasında belli ilişkiler, bağlar vardır. Hiçin için- 
den oluşu, hepin içinden olmayışındandır. Hep yolculuğunda yollar dö- 
şenmiş, hedef belirlenmiş, yol boyunca mola yerleri sıralanmıştır. Yol 
önceden hazır, bizi taşıyacak taşıtlar da! Hep yolcuları, anlam dünyala- 
rının duvarları arasında sıkışmışlardır, ne bekliyorlarsa, onu ararlar. 
Bulmak için ararlar. Süpriz yoktur yolculuklarında, bozulan taşıtlarına 
önceden hazırlanmış ekipler yardıma gelir. Hiç yolculuğu, yoklukla, 
yok olmayla yapılır. Yok olmanm anlamları vardır, yolcu yokluğun an- 
lamlarını yol boyu yaşar. 


Öğeleriyle Hiç Yolculuğu 


Hiç içinden geçen yolculuğa kısaca hiç yolculuğu diyelim. Yolculuk, 
yaşam alanındaki herhangi bir kıpırtıdır. Doğrusu, kıpırtıyla başlar. Bu 
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kıpırtının, hareketin uzam içinde olması gerekmez. Zaman içinde de . 
olabilir kıpırtı. Bu anlamda, düşlerle, düşüncelerle de yolculuk olabi- 
lir. Yaşam alanındaki kıpırtının anlamkürede yansımasını bulması gere- 
kiyor. Anlamküreyi etkilemeyen, orada yankılanmayan bir yaşam alanı 
kıpırtısı, yolculuk sayılmaz. Yaşam alanındaki hareketin, değişimin an- 
lamkürede yerini bulmasıdır yolculuk. Hangi amaçla, hangi hedefe 
doğru, nereden nasıl yola çıkarak, ne gibi konaklardan geçerek yol alı- 
nacağı, yolculuğa verdiğimiz anlamla, anlam küredeki etkinlikle ilgili- 
dir. Eskilerden çıkarak konuşursak, yolculuğu oluşturan iki temel öğe, 
“iki asli unsur” seyir ve mânâdır! Seyirsiz, mânâsız yolculuk olmaz. 

Bir yolculuğum hep yolculuğu değil de, hiç yolculuğu olması için ne 
gibi özellikler gerekir? Sorunun yanıtı hiç yolculuğunun öğelerini or- 
taya çıkararak, aralarındaki ilişkilerin yapısını gözden geçirerek verile- 
bilir. Belki böyle bir çabaya girişmeden önce, bu yolculuğun başı sonu 
belli bir yolculuk olmadığını söylemek gerekir. Örneğin, Homeros'un 
Odusseta'sında Odusseus'un, sılasına dönerken gösterdiği çabalar, kur- 
nazlıklarla dolu, Troya'dan ithake'ye dek süren on yıllık yolculuk, bir 
hep yolculuğudur. Burada, destansı anlatım içinde, kalkış noktası, va- 
rılmaya çalışılan hedef bellidir. Yolculuğun öğeleri birbirine dönüşme- 
mektedir. 

Hiç yolculuğunu hiç yolculuğu yapan, yolculuğun sürekli anlam 
değişimlerinin yaşandığı, başlangıç, duruş, bitiş noktalarının, yürüyüş bi- 
çiminin belli olmadığı, öğelerinin etkileşip birbirlerine dönüşebildiği 
bir yolculuk oluşudur Yolculuğum altı öğesi vardır. Bu öğeler, bir an- 
lam sıralaması içindedirler. Aralarmda anlamca bir öncelik, sonralık iliş- 
kisi vardır. Aralarında belli anlam uzaklığı bulunur. 

Önce yokluk bulunur yolculukta. Yokluk, ya da kısaca yok, yolculu- 
ğum ilk öğesidir. Yolculuk yoktan başlar. Yok, yolculukta başta bulun- 
duğu gibi aralarda, sonda da bulunabilir. Yok, yolculuğu başlatıp ona 
bir konak yeri de olabilir. Yok, yolculuğun değişmekte olduğunu göste- 
ren, yolculuğun öteye doğru gittiğini işaret eden bir öğedir. Yokun bir 
adın! ötesi yoldur. Yolculuk bir anlam serüvenidir, yokla başlar, yokun 
ardından yol gelir. Yok ile yol arasındaki anlam uzaklığı yol uzaklığıdır. 
Gerçekten, yolculuğun öğelerinin sıralama içinde en yakınından uzaklı- 
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gı, yol uzaklığıdır! Yokluktan sonra yol gelir, yol yokluk arası yol kadar-. 


dır! Yolculuk öğeleri arasındaki birim uzaklıktır yol; uzam olarak du. 
şünüldüğünde ne kadar uzunlukta olduğu, yolculuğu saran anlamkü- 
reyle ilişkiye bağlıdır, yol “uzunluğu”, zaman içinde de olabilir; diğer 
bir deyişle bir zaman süresi de olabilir. Yoktan yol kadar uzakta yol bu- 
lunur! Tümce, ilk bakışta tuhaf görünüyor, yol hem bir öğe, hem de iki 
öğe arasında en kısa uzaklıktır! 

Yoktan yola, peki yoldan nereye? Yoldan yolcuya. Yoktan bir birim 
uzaklıkta yol, yoldan bir birim uzaklıkta yolcu bulurtur. Öyleyse yolcu, 
yoktan iki birim uzaklıktadır; diğer bir söyleyişle yoktan iki yol uzak- 
lıkta yolcu bulunur. 

Demek ki yolculuk yoktan başlıyor. Anlam yokluğundan. Gittikçe 
yokluktan yola varılıyor, yolculuk bu varışla anlamca yoğunlaşmaya 
başlıyor; yoldan sonra geliyor yolcu. Yolculuk, ne yolla ne de yolcu ile 
başlıyor. Yokla başlıyor. Yolla devam ediyor; ilginçtir, yol, yolcudan 
önce geliyor. 

Yolculuğu, bir yaşantı, bir deneyım olarak görürsek, özne merkezli 
özneden çıkan bir serüven değil yolculuk. Özne öncesi iki temel öğe 
var: Yokluk ve yol! Yolcu sonradan geliyor. Yol bir olanaktır yalnızca, 
yaşam alanında bir kıpırtıdır; önceden döşenmiş, başı sonu, rotası, sey- 
ri belli biri gidiş değildir. 

Yolcudan bir öte, bir birim ötesi, bir yol ötesi yoldaştır. Yolcu yok- 
luğa doğru yöneldiğinde en yakınında yolu, yokluktan ileri doğru git- 
meye kalktığında ise yine en yakınında yoldaşı bulur. Yolcu, yol ile yol- 
daş arasında, ikisine de bir “yol” uzaklığındadır! Bir hiç yolculuğunda 
yokluktan çıkıldığında, bir yönde gidildiğinde, önce yola, sonra yolcu- 
ya, ardından da yoldaşa varılır. 


Yokluk ötesi yol, yol ötesi yolcu, yolcu ötesi yoldaştır. Diğer yönden 
gidildiğinde yoldaş berisi yolcu, yolcu berisi yoldur! Yolun berisi ise 
yoktur, yokluktur! Yolun ötesi yolcu, berisi yokluktur! Yolcunun berisi 
yol, ötesi yoldaştır. Yolculuğun yönü, anlam dünyasına bağlıdır! 
Yokluktan yola doğru gidildiğinde ötelemiş oluyorsunuz; yoldan yoklu- 


ga doğru gittiğinizde ise berilemiş durumdasınız. 
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Peki, yokluktan yola nasıl gidiyorsunuz, henüz ortada yol yokken? 


Hiç yolculuğunda yol, yalnızca bir yolculuk öğesidir, yolculukta her i i 


öğe aynı anda bulunmak durumunda değildir! Yoktan yola gidilen bir. 
yolculukta yol yoktur henüz, yokla yol arasındaki birim uzunluk kate- 
dilmektedir, bu birim uzunluğa “yol” denmiştir. Bu yol uzunluğu, yok- 
luktan çıkılıp, ötelendiğinde, yol olmadan katedilir. Her yolculukta 
önümüzde, ayaklarımızın altında yol olmayabilir, yol arkamızda kalmış 
olabilir. Yürüyebilirsek yol oluşabilir. Yolunu kendimizin oluşturduğu 
yolculuklar vardır, hiç yolculuğu bunlardan biridir! 

Yoldaşın bir ötesi neresidir? Yokluktan yola, yoldan yolcuya, yolcu- 
dan yoldaşa ötelediğimizde, sürdürürsek yolculuğumuzu nereye varı- 
rız? Yürüyüşe! Yürüyüş, yolculuğun dördüncü öğesidir; öteye doğru, 
yokluktan kalkarak sıralandığında! Öğelerin öteleyerek oluşumunu bir 
açıdan yorumlarsak şöyle bir görünüm çıkar ortaya: Yolculuk bir plan- 
la, bir hazırlıkla, bir donanımla başlamıyor, yokluktur kalkış noktamız! 
Ex nihilo, bir başlangıç! Yokluktan çıkış yokluğa götürmez bizi her za- 
man, Batılının demiş olduğu gibi (Ex nihilo nihil fit). Yokluktan yola va- 
rılır, öncelikle. Yol, yokluktan gelmiştir! (Yola nerelisin diye sorulursa, 
“yoklukluyum” diyecektir! Oradan geliyor çünkü. ) 

Yolcu, yoldan; yoldaş yolcudan; yürüyüş yoldaştan gelmiştir. 
Yolculuğun bu beş öğesi, yokluk, yol, yolcu, yoldaş, yürüyüş ize ulaşarak 
tamamlanır. İz, yolculuğun, yokluktan en uzak öğesidir! İzle biter mi yol- 
culuk? Bitmez. İz yeniden en uzak olduğu yokluğa dönüşebilir yokluk ye- 
niden yola doğru ötelenebilir; böylelikle yokluktan, yola; yoldan yolcuya; 
yolcudan yoldaşa; yoldaştan yürüyüşe; yürüyüşten ize; izden yeniden 
yokluğa; yokluktan yola... yolculuk ebedi dönüşünü, bengidöngüsünü, bir 
kısır döngü olmayan, bir bengisarmal olan döngüsünü gerçekleştirir. 

Yolculuk, Türkçemizdeki “geçme” sözcüğünün zengin anlamlarını 
içeriyor. Hiç yolculuğunun tüm öğelerini bu sözcüğün anlam dağarcı- 
ğında bulma olanağınız var. Hiçlik, bu açıdan anlamküreden geçmek- 
tedir. Bu kürenin içinden yapılan yolculuktur. 

Yokluk öğesi, “üzülme, geçti” tümcesindeki geçmeyle ilgilidir. 
Geçip gitmiş, bir daha gelmeyecek, yok olmuş bir durumu, özelliği, 
varlığı anlatır. 
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Yol öğesi, Türkçemizde geçmeyle birlikte sık kullanılır. “Bu yol evi- 
mizin önünden geçer mi?”. “Tren Eskişehir'den geçti” ifâdesinden tre- 
nin bir başka yerden, örneğin İstanbul'dan, kalkıp, Eskişehir'e uğraya- 
rak, örneğin Ankara'ya gittiğini anlayabiliriz. Bu da bize “yolu anlatır: 
Bir yerden diğer bir yere hareketi. 

Yolcu; yolda, bir yerden bir yere geçen, yolu kateden, yolu geçen, 
yoldan geçendir. 

Yoldaş; “geçiren”dir, yolcunun yanında olandır, yolcunun arkasına, 
önüne, yanına geçendir. 

Yürüyüş; geçip gitmeyi, belli uzaklığı arkada bırakmayı, geçişi an- 
latır. 

İz, örneğin, “o, tarihe geçti” tümcesinde anlatılan bir biçimde geç- 
medir. 

Hiç yolculuğu, geçmenin değişik anlamlarından bir bölümünü kap- 
sayan yolculuğun değişik öğelerinin birbirine dönüştüğü yolculuktur. 
Kendinden geçen (vazgeçen!), kendini geçen (aşan!), kendine geçen 
(kendini etkileyen!), kendi olınaya çabalayan, kendine dönen insanla- 
rın bir başarısı olabilir! “Müptelâ-yı dert olan diller devâdan geçtiler” 
dizesinde söylendiği gibi, geçenlerin yolculuğudur. 


Hiç Yolculuğunun Hâlleri 


Hiç yolculuğunun her öğesi yolculuk sırasında mevcuttur. Bu altı 
temel öğe, yolculuk sırasında ortadan kalkmazlar. Ne var ki, yolculu- 
gun her anında, herhangi bir durumunda kimisi görünür, kimisi gö- 
rünmez. Belki Aristoteles'in dilini kullanarak konuşursak, kimisi edil- 
gin, “gizil” haldedir, kimisi etkin. 

Salt yolun egemen olduğu yolculuklar olabilir: Yolcu da, yoldaş da 
silinmiştir; ne bir yürüyüş ne bir iz kalır. Yolculuğun yola dönüştüğü, 
yol olarak yaşandığı bir durum! Bunun gibi her temel öğenin tek tek ya 
da diğer bazı temel öğeyle birlikte egemenlik kurduğu yolculuk olabi- 
lir. Salt yolcunun egemen olduğu yolculukta, yolcunun baskın çıktığı 
ortam içinde ne yol, ne yoldaş, ne yürüyüş ne de iz görünür olur. 
“Yok”un, yokluğun, yolculuğu ele geçirdiğini düşünün! Yokun yolcu- 
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luğu: Belki ağır dönüşümlere gebe bir yolculuktur. Yok ve yürüyüşün 


baskın olduğu yolculuklarda ise örneğin, yolcu, yoldaş ve iz ortada gò- * © 


rünmez; yoklukla yürüyüş yolculuğu sürdürür! i 

Hiç içinden yolculuğun şaşırtıcı özellikleri var: Yolcusuz, yoldaşsız, 
izsiz bir yolculuğa alışık olmayan hep yolcuları için anlaşılmaz yanları 
olabilir. Yol “tek başına” yolculuk yapar mı? Yokluk, her neyse o, tek 
başına ya da herhangi bir temel öğeyle yolculuk yapar mı? Örneğin tek 
başına “yoldaş”ın yolculuğunu düşünelim. Yoldaş, hiçbir “şeyin”, hiç- 
bir kimsenin yoldaşı olmadan nasıl yolculuğu oluşturur? Hiç yolculu- 
gunda kimsenin yoldaşı olmadan nasıl yolculuğu oluşturur? Hiç yol- 
culuğunda bütün bu olanaklar söz konusudur! Usta yolculuklar, öğe- 
ler arasındaki ilişkilerden dönüşümler yardımıyla senfoniler yaratabilen 
yolculuklardır. 

Öğeler arasındaki ilişkiler dile yansır. Dilde pek alışık olmadığımız 
ifâdeler çıkabilir. Birkaç örnek vermek gerekirse: 

a) Yolun yürüyüşünün izi 

b) Yolculuğun yokluğunun yoldaşlığı 

c) Yokluğun izinin yürüyüşü gibi! 

Hiç yokluğundaki ilişkiler, bu yazının çerçevesi içinde, kapalı bir 
ilişkiler ağı içide gözden geçirilecek. Temel öğeler birbirleriyle ilişkile- 
rinde yine temel öğeler meydana getirirler. Altı temel öğeden fazla bir 
temel öğe oluşmaz, bu ilişkilerde. Yolculuk, hep bu altı temel öğenin 
oluşturduğu kapalı yapı içinde döner. 

Bu temel öğeler, önceden de söylediğimiz gibi, sıralıdır, aralarında 
önceden konulmuş bir uzaklık vardır. Bu sıralı oluş döngüseldir. 
Yokluktan ize ulaşan, izden yeniden yokluğa dönüşen bir ilişkiler ağı! 

Nedir bu ilişkiler? İkisinden söz etmiştik: Öteleme ve Berileme, 
Ötelemede, bir öğe, yoktan ize giden yolu izleyerek hareket eder. 
Bertleme ise bu gidiş yönünün tersidir! izden yokluğa! Her öğenin sıra- 
da bir yeri vardır ama birbirleriyle etkileşime girdiklerinde, yerlerinden 
hareket edip dönüşürler. Bu sıralama içinde, anlamkürede hiçbirinin 
önceden konulmuş birbirine “üstünlüğü” yoktur! Sıralama eşitlerin di- 
zilmesidir, bir sıradüzeni (hiyerarşi) yoktur aralarında! 

Bu sıralamada, dizilişte, birbirlerinden en uzak öğelere tümleyen öğe- 
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ler diyoruz. Örneğin, yolun tümleyeni, ondan en uzakta bulunan izdir. 
Yol ve iz birbirlerinin tümleyenidir. Yol ve iz, birbirlerini tümledikleri 
için dizilişten çıkarıldığında, yol ve yürüyüş birbirlerinin tümleyenidir. 
Benzer biçimde, geriye yalnız yoldaş kaldığından, yoldaş kendi kendi- 
sinin tümleyenidir. Yokluk da kendinin tümleyeni olarak görünüyor. 

Öyleyse tümleyenler şöyle sıralanabilir: 

Yok, yokun tümleyeni 

Yol, izin; iz, yolun tümleyeni 

Yolcu, yürüyüşün; yürüyüş, yolcunun li 

Yoldaş, yoldaşın tümleyeni 

Yok ve yoldaş kendilerine “en yakın” aynı zamanda “en uzak” du- 
rumdalar, kendi kendilerinin tümleyenleri olarak! Nedir bu tümleye- 
nin anlamı? 

Her temel öğenin bir devinme gücü var. Devinme gücü, o öğenin di- 
zilişteki sırasına göre, hareket etme olanağını gösteriyor. Yokun gücü 
yok. Hareket gücü yok. Ama etki gücü var, kimi durumlarda sınırsız bir 
gücü de olabilir. Yolun hareket edebilme, devinme gücü bir, yolcunun 
iki, yoldaşın, üç, yürüyüşün dört, izin beş. Devinme gücü, izin gücün- 
den fazla olamaz. İzin, bir adım ötesi, bir yol ötesi (yolun devinme 
gücü birdir!) yokluktur. Bir yokluktan öteki yokluğa olan uzaklık (ya 
da süre!) tamlığı gösteriyor! Yokluktan beş birim öteye gittiğinizde izle 
karşılaşırsınız. Diğer bir deyişle, izin devinme gücü beştir, yolunsa bir; 
izden bir birim uzaklık yoka vardırır bizi! Yol ile iz tümleyendir, yol- 
dan iz kadar gittiğinizde (öteleme!) ya da izden bir yol kadar öteye ha- 
reket ettiğinizde iki yok arası “yol almış” olursunuz, doğrusu, öğelerin 
dizilişini çember üzerinde düşündüğünüzde, yoka varırsınız. Yoktan 
çıkarak yoka varışımız, bir tamlığı, tümlüğü oluşturuyor. Bundan dola- 
yı yolla iz tekrar birbirlerinin tümleyenidir. Yolcudan, yürüyüşün de- 
vinim gücü kadar hareket ederseniz yokluğa ulaşırsınız., yolcu ile yü- 
rüyüş, bundan dolayı tümleyendir. Benzer biçimde, yoldaşın dizide 
bulunduğu yerden üç birim daha öteye giderseniz yokluğa varırsınız; 
bundan dolayı yoldaşla yoldaş tümleyendir! Yokluksa, tamlığın, tüm- 
lüğün hem başında hem de bir anlamıyla sonundadır. Yokluğun tüm- 
leyeni bundan dolayı yokluktur. Yokluğu ancak yokluk tümleyebilir, 
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yokluk bir yanıyla bitimsiz öteye açılır. Yokluğun devinim gücü “yol üs- 


tünde” yokmuş gibi görünüyorsa da etki gücü, dönüşüm gücü büyük- ` * i 


tür. Yokluk ancak yokluğa yeniden ulaşılınca tümlenebilir; bitimsiz . 
olan, ancak bitimsiz olanla tümlenebilir. l 

Yolcunun tümleyeni yürüyüştür. Yolcudan, yürüyüşün devinme 
gücü kadar öteye gittiğinizde yokluğa varırsınız. Dizilişin bu yazıdaki ku- 
ramsal çerçeve içinde mantıksal, varlıksal yapısı bunu gerektirir. Anlamı 
nedir? Nasıl yorumlanabilir? Anlam küre içindeki yolculuk açık anlamlı- 
dır, farklı yorumlara açıktır. Bir yoruma göre, yolcu yürüyüşüne kavuş- 
tuğunda yolculuk bütünleyendir. Benzer biçimde, yol ize, yoldaş yolda- 
şa, yokluk yokluğa kavuştuğunda tam bir yolculuk çıkar, yokluğa ulaşılır! 

Yokluk, yolculuğun bittiğini göstermez. Hiç yolculuğu, önceden ko- 
nulmuş ölçütlere göre ne başlar ne de biter. Yolculuk sürer. Yolcu ulaş- 
tığı yokluğu, bitim sayıyorsa, bu onun anlamkürede yaptığı bir düzenle- 
medir. Bir yorumdur. Bir seçme sonucu, varılan nokta, aynı zamanda ko- 
nak olabilir (Konak kavramını hatırlatıp yorumlarda bulunan yolculuk 
arkadaşım Özkan Gözele teşekkür ederim.). Konaklar, yokluktan büyük 
değişim noktalarıdır. Mola yerleri değildir, mola yerleri yolculuğun temel 
öğeleri değildir; anlamkürede büyük değişimler oluşturmaz, sadece yol- 
culuğun devamını sağlar. Değişim, ana değişim, konak noktalarında olur, 
basit bir soluklamnanın yerleri değildir konaklar. Değişim yerleridir, yeni 
başlangıç yerleridir; çünkü, yolculuk yoklukta başlar! Doğrusu, yokluk, 
yeni başlangıçlar için olanak hazırlar. Olanak kaynaklarıdır konaklar! 
Yokluğa ulaşılınca, değişimin gerçekleşmesinin bir güvencesi yoktur. 
Yokluğun konağa dönüşüp, değişim kaynağı olması yolculuğu gerçek- 
leştiren yolcuya, yolcunun diğer temel öğelerle ilişkisine bağlıdır. 

Neden yoldaş, yoldaşı tümler? Yoldaş, temel bir öğe olarak, yoldaş- 
lık yaptıkça yolculuğu tümleyecektir. Tümleyenin bir yorumu da bu 
olsa gerek: Tümleyenini bulan öğe, varoluşunun doruğuna çıkmış olu- 
yor: Yok yoku; yol izi; yolcu yürüyüşü; yoldaş yoldaşı; yürüyüş yolcu- 
yu; yel izi bulduğunda! Kendilerine en uzakta bulunana, tamlığa erişti- 
rene kavuştukça, tümleyeniyle etkileşime geçmiş oluyorlar! Yol iziyle 
yoldur; iz yolla izdir. Yolcu yürüyüşüyle yolcudur... Kısaca bir öğe, 
tümleyeniyle kendisidir, tümleyeniyle yolculukta vardır! 
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Yolcudaşların Etkileşimleri: Yolculuğun Renkleri 


Temel öğelere yolcudaşlar diyebiliriz, yolculuğu oluşturan, yolculu- 


gun arkadaşlarıdır bir bakıma: Yolculuk, bu öğelerin toplamı değildir; 
çünkü yolcudaşlar arasında çok farklı ilişkiler olabilir, bu ilişkiler de 
yolculuğun rengini değiştirir! 

Hiç yolculuğuna kapalı bir ilişki olarak tanımlamıştık. Anlamı şu: 
Yolcudaşların ilişkileri sonucundaki oluşumlar yine yolcudaşlardır! Bu 
karşılıklı ilişkiler sonucu oluşan yolcudaşlarla yolculuğun rengi oluşur, 
yapısı ortaya çıkar. Böylesi ilişkilere, etkileşimler diyebiliriz: Etkile- 
şimler, iki yolcudaşın ilişkisi, etkileşimiyle, bir yolcudaşın oluşumuna 
yol açarlar. 


Bu yazının çerçevesi içinde dört temel etkileşimi gözden geçirece- 
giz. Bu etkileşimler sırasıyla geçme, bulma, karşılaşma, çarpma adlarını 
alırlar. Şimdi bu etkileşimleri baştan başlayarak gözden geçirelim (Hiç 
yolculuğunun gizi burada: Maddeyi oluşturan atomlar gibi, yolculuğu 
oluşturan yolcudaşlar, çarpışır, buluşur, karşılaşır, etkileşirler birbirle- 
riyle! Yolculuk hiç içinden geçerken, içten içe kaynar, farklı renklere 
bürünür.). 

Geçme etkileşimi, bu yazıda ele alacağınız tüm etkileşimler gibi iki- 
li bir etkileşimdir. Bu etkileşimde geçen ve geçiren vardır. Bunu “...den 
geçme” olarak da dile getirebiliriz. 

Yokdan geçen tüm öğeler, yokun dışında, yola dönüşür. Bir geçiren 
olarak yok, geçenlerin tümünü, tek tek yola dönüştürür! Yokun gücü, 
geçenlerini yola dönüştürmesindendir. Yok, kendinden geçen yoku ise 
yok olarak bırakır! 

Yoldan geçen öğeler geçmeye devam ederler: Değişikliğe uğramaz- 
lar. Yoldaştan, izden geçenler de geçmeye kendileri kalarak, değişime 
uğramadan geçerler! Yolun, yoldaşın, izin geçme ilişkisinde değiştirme 
gücü. yoktur. “Geçme”nin farklı anlamları içinde yol, yoldaş ve izden 
etkilenmeden geçer öğeler! 

Tüm öğeler kendilerinden ve tümleyenlerinden kendileri olarak ge- 
çer, yokun ve yolcunun dışında! 
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Geçme etkileşiminde yolcunun ve yürüyüşün dönüştürme gücü 
vardır. Yolcudan geçenlerden yalnız yolcu ve iz dönüşür. Yürüyüşten * * 
geçenler için de sonuç aynıdır: Yolcu ve iz dönüşür. 

Özetlersek: Geçme etkileşiminde yok, yolcu ve yürüyüş dönüştü- 
rür. Yok, kendisi dışında tüm öğeleri yola çevirir (Yoktan geçen vok, 
yok olur!). Yolcu ve yürüyüşten geçen yolcu ve iz sırasıyla yürüyüş ve 
yola dönüşür! Bir çizelgeyle bu son dönüşüm şöyle gösterilebilir: 


Yolcu j 
Yolcu ==2=======è| =========è Yürüyüş 
İz =========è | =========è Yol 
Yürüyüş 
Yolcu —-----——e| —a-------8 Yürüyüş 
İZ ========è| =========è Yol 


Yolcu yolcudan geçer yürüyüş olur, yolcu yürüyüşten geçer yürü- 
yüş olur: Yolcu, kendinden ve yürüyüşten geçerek yürüyüş olur. İz, 
yolcu ve yürüyüşten yol olarak geçer! Yolcu ve yürüyüşü izi “izler, yola 
düşer, bir yorumuyla. 

Yukarıdaki çizelgede de kolayca görülebileceği gibi yolcu ve iz (ge- 
çenler!) devinme güçleri toplandığında (yolcu iki, iz beş gücündedir!) 
yedi yapar, güç altıyı geçmeyeceğinden (yok dahil, yolculuk altı öğeye sa- 
hiptir!) bu sayı 7-6-1 yapar. Bu da yolun gücüdür. Yolcu ve yürüyüş 
iki tümleyen öğedir, “toplamları” sıfırdır, “yoka” dönüşür karşılaştıkla- 
rında! (Karşılaşma etkileşimi biraz sonra anlatılacak!) Çizelgenin sağ 
tarafındakilerin devinme güçleri toplamı beştir, bu da izin gücüne eşit- 
tir. O zaman geçme etkileşimindeki dönüşümlerin büyük bir bölümü- 
nün özeti, yukarıdaki iki çizelgedeki değerleri topladığınızda çizelge 
olarak şöyle belirtilebilir (Burada Yolcu+Yürüyüş=yokluk, 
YolcusIz-Yof ve YürüyüşsYol-İz'dir! 

Yok 


k | Yol | İz 


- Yolculukta geçmenin genel anlamı: Yol, yoktan geçerse iz olur! Hep 
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yolcularının, hep yolculuğu yaparak ardında iz bırakmaya çabalayanla- 
rın anlaması gereken bir sonuç: “Yok olup gitmezsen izin yok!” 

Gelelim ikinci etkileşime, bulmaya. Ne birinci etkileşim olan geçme- 
de ne de bulmada konak yoktur! Geçerken, konaklanmaz, bulurken de. 
Konak son iki etkileşimde vardır: Karşılaşma ve çarpışmada! Bu etkile- 
şimde bir yolcuda, diğer yolcudaşı bulur! İlkine bulan, ikinciye bulunan 
denir. Bulma ilişkisi dile tamlama olarak yansır: Örneğin, “yürüyüşün 
izi” ifadesinde yürüyüş bulan, iz bulunandır! Üçlü, dörtlü tamlamalar 
da ikiye indirgenebilir, örneğin “yokluğun izinin yolcusu” ifadesinde ilk 
iki öğe bulan, son öğe bulunandır. Dörtlü ifadeler te, örneğin, “yoldaşın 
yolcusunun yürüyüşünün yokluğu” ifadesinde ilk iki öğe bulan, ikinci- 
si bulunandır. Beşli bir ifade de örneğin, “izin yürüyüşünün yoldaşının 
yolcusunun yolu” ilk dört öğe bulan, son öğe bulunandır! 


Bulanla bulunan aynı öğe ise buluşma yokluğa döner; yokluk yoklu- 
lursa, kısaca aynı aynıyı bulursa yok olurlar! Ancak farklı olan buluş- 
maların bir sonucu olabilir, yokluktan farklı olarak. Bulan ve bulunanın 
yerleri değişirse sonuç, ilk sonucun tümleyeni olur! Örneğin yolla yok- 
luk buluşursa, yol bulan, yokluk bulunan olduğunda sonuç yoldur. 
Bulanla bulunanın yerleri değişir de yokluk yolu bulursa sonuç iz olur! 

Bulan bulunan etkileşimi nasıl oluşur? İşleyişi nasıldır buluşmanın? 
Yok bulunursa, sonuç bulana dönüşür. Yol, yoku bulursa sonuç yoldur 
(Yok, yoku bulursa sonuç yoktur; yukarıda aynı öğelerin buluşmasının 
yoka dönüşeceğin; söylemiştik!). Yolcu, yoku bulursa sonuç yolcu; yol- 
daş yoku bulursa sonuç yoldaş; yürüyüş yoku bulursa sonuç yürüyüş; 
iz yoku bulursa sonuç izdir! Yok bulunursa yoku bulan dönüşmüyor! 
Oysa, yok bulan olduğunda durum yukarıdaki oluşumların tümleyeni 
oluyor! Yok, yolu bulursa iz; yok yolcuyu bulursa yürüyüş; yok yolda- 
şı bulursa yoldaş; yok yürüyüşü bulursa yolcu; yok izi bulursa yol olur. 

. Dilsel ifadeler olarak anlatırsak: “Yolcunun yokluğu” ifadesinin bu- 
kişma değeri yolcudur! “Yokluğun yolcusu” ise, ilk ifadenin tümleyeni- 
dir, buluşma değeri ise yürüyüştür! Yolcunun yokluğu neden yolcuyu 
© verir? Hiç içinde yolculukta, yolcu yokluğu bulmuşsa, yok olmaz; yok- 
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luğun bulunması yolcuyu, başarılı bir serüvenci kılar. Yoku bulmak, o | 


dönüşüm cesareti olmak demektir! 

Yol nasıl bulunur? Yok yolu bulursa, yolun yoku bulmasının tüm- 
leyeni elde ediliyordu: Kısaca iz. Yol yolu bulursa, yok olur, benzerle- 
rin buluşması yoklukla biter çünkü. Daha önce yolla buluşmasını sap- 
tayabildiğimiz yok ile yolun ardından gelen öğeye ilk bulucu diyoruz. 
Yolun ilk bulucusu yolcu; yolcunun ilk bulucusu yoldaş; yoldaşın ilk 
bulucusu yürüyüş; yürüyüşün ilk bulucusu izdir! İzin ilk bulucusu ise 
yoktur. Dizilişte, yoktan ize giden ötelemede, izin ardından yeniden 
yok, yokluk gelir! İlk bulucular bulunduklarından öteleme sıralama- 
sında bir ötede bulunurlar! 

Ilk bulucuların dönüşüm değerleri yoldur. Diğerleri, bunu izleye- 
rek değer kazanırlar. Yoktan başlayarak bulma ilişkisinin bir tablosunu 
yapalım. Ilk yazılan bulan, ikincisi bulunan, alttaki ise dönüşümün so- 
nucudur: 

YOK 

(yok, yok) (yok, yol) (yok, yolcu) (yok, yoldaş) (yok, yürüyüş) 
(yok, iz) yok iz yürüyüş yoldaş yolcu yol (yok, yok) (yol, yok) (yolcu, 
yok) (yoldaş, yok) (yürüyüş, yok) (iz.yok) yok yol yolcu yoldaş yürü- 
yüş iz 

YOL 

(yol, yok) (yol, yol) (yel, yolcu) (yol, yoldaş) (yol, yürüyüş) (yol, iz) 
yol yok iz yürüyüş yoldaş yolcu (yok, yol) (yol, yol) (yolcu, yol) (yol- 
daş, yol) (yürüyüş, yel) Gz.yol) iz yok yol yolcu yoldaş yürüyüş 

YOLCU 

(yolcu, yok) (yolcu, yol) (yolcu, yolcu) (yolcu, yoldaş) (yolcu, yü- 
rüyüş) (yolcu, iz) yolcu yol yok iz yürüyüş yoldaş (yok, yolcu) (yol, 
yolcu) (yolcu, yolcu) (yoldaş, yolcu) (yürüyüş, yolcu) (iz.yolcu) yüryüş 
iz yok yol yolcu yoldaş 

YOLDAŞ 

(yoldaş, yok) (yoldaş, yol) (yoldaş, yolcu) (yoldaş, yoldaş) (yoldaş, 
yürüyüş) (yoldaş, iz) yoldaş yolcu yol yok iz yürüyüş (yok, yoldaş) 
(şol, yoldaş) (yolcu, yoldaş) (yoldaş, yoldaş) (yürüyüş, yoldaş) (iz,yol- 
daş) yoldaş yürüyüş iz yok yol yolcu 
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YÜRÜYÜŞ 

(yürüyüş, yok) (yürüyüş, yol) (yürüyüş, yolcu) yürüyüş, yoldaş) 
(yürüyüş, yürüyüş) (yürüyüş, iz) yürüyüş yoldaş yolcu yol yok iz (yok, 
yürüyüş) (yol, yürüyüş) (yolcu, yürüyüş) (yoldaş, yürüyüş) (yürüyüş, 
yürüyüş) (iz, yürüyüş yolcu yoldaş yürüyüş iz yok yol 

IZ 

(iz, yok) (iz, yol) (iz, yolcu) (iz, yoldaş) (iz, yürüyüş) (iz, iz) iz yü- 
rüyüş yoldaş yolcu yol yok (yok, iz) (yol, iz) (yolcu, iz) (yoldaş, iz) (yü- 
rüyüş, iz) (iz, iz) yol yolcu yoldaş yürüyüş iz yok “` 


Çizelge incelendiğinde, yokun ilk bulucusu (yol, yok) tan başlaya- 
rak sağa doğru öteleme ilişkisinde, her öğe sıralama düzenine doğru sı- 
ralanıyor. Yol, yolcu, yoldaş, yürüyüş, iz, izden sonra yeniden başa dö- 
nüp yoka ulaşıyoruz! Diğerleri onların tümleyenleridir! 

Yolun ilk bulucusu, yolcudur. Sıralama yürüyüşte bitiyor, yeniden 
başa dönüp iz ve yoka ulaşıyoruz. Diğerleri tümleyendir. 

Yolcunun ilk bulucusu yoldaştır. Sıralama yoldaşla bitiyor, yeniden 
başa dönüp yürüyüş ve izle devam ediyor, diğerleri tümleyenlerdir. 

Yoldaşın ilk bulucusu yürüyüştür, sıralama oradan başlıyor, sırala- 
ma yolcu ile bitip, baştan devam ediyor. Diğerleri tümleyenlerdir! 

Yürüyüşün ilk bulucusu izdir, sıralamanın sonuna geliyor, tekrar 
başa dönerek sıralama devam ediyor. 

İzin ilk bulucusu yoktur, sıralama devam ediyor. Diğerleri tümle- 
yenlerdir. 

Bulmanın, ilk bulucuyla birlikte ortaya çıkışı ilginçtir. İlk bulucular 
yol değerine sahip, onu sıralama içinde izleyenler sıra içinde yolcu, 
yoldaş, yürüyüş, iz değerlerini alıyor. Sıralama satır bittiğinde başa dö- 
nüyor! 

Bulma etkileşiminin ilginç sonuçları var: Örneğin, yok yolu bulun- 
ca ize dönüşüyor. Yok, tümleyenine dönüştürüyor, uzaktaki öğeye! 
Yokun gücü bulma etkileşiminde görülüyor. 

” Bulma etkileşiminin bir başka ifadesini de geçerken hatırlatmakta 
yarar var: “Yolda yok olup gitmek”, yokun yolu bulması demektir ki bu 
da izdir! “İzde yok olup gitmek” yokun izi bulmasıdır ki bu etkileşimin 
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sonucu yoldur! “Yolda yol olup gitmek”, yolun yolu bulması, yokluk- 


tur. “Yürüyüşte yoldaş olup gitmek”, yoldaşın yürüyüşü bulması de- ` * 


mektir, dönüşümü izdir! 

Üçüncü etkileşim biçimi karşılaşmadır. Bu ilişkinin ilk ikisinden 
ayrı en az iki özelliği var: Konağı olan bir etkileşimdir ve simetriktir! 
Yol ile yokluğun karşılaşmasıyla, yoklukla yolun karşılaşması aynıdır. 

Yoklukla karşılaşan etkilenmez, kendisi olarak kalır. Yolla karşıla- 
şan, yolun devinme gücü kadar ötelenir! Yolcuyla karşılaşan yolcunun, 
yoldaşla karşılaşan yoldaşın, yürüyüşle karşılaşan yürüyüşün, izle kar- 
şılaşan izin devinme gücü kadar hareket ettirilir! Ölneğin yolcu, yol- 
daşla karşılaşırsa, yoldaşın devinme gücü üç olduğu için, üç birim (bi- 
rim yol olduğuma göre üç yol) ötelenir. İz olur! Yoldaş, yolcuyla karşı- 
laşır, iki yol ötelenir yine ize ulaşır. İzle karşılaşan iz kadar ötelenir. 
Örneğin, yol izle karşılaşırsa beş ötelenir yokluğa varır. Yolcu izle kar- 
şılaşınca, beş ötelenir, yokluğu bir aşar, yol olur. İzle iz karşılaşırsa, iz, 
beş aşılır, yokluk dört aşılır, yürüyüş olur. 

Karşılaşmada karşılaşılanların devinme güçleri birbirine katılır. Üç 
konak vardır karşılaşmada. Yol izle, yolcu yürüyüşle, yoldaş yoldaşla 
karşılaşır, yokluğa ulaşırlar: Bu yokluk bir dönüşüm yeri olarak ko- 
naktır: Karşılaşma konakları. Yolun izle, yolcunun yürüyüşle, yoldaşın 
yoldaşla karşılaşması, tümleyen karşılaşmalarıdır. Yokluk ötesine açıla- 
bilecek yolculukların konaklarıdır. 

Son etkileşim biçimi. çarpışmadır. Yolcudaşlarımız şimdiye dek 
“geçtiler”, “buluştular”, “karşılaştılar”, şimdi de çarpışacaklar. 
Çarpışma tıpkı karşılaşma gibi, konaklı ve simetriktir! 

Yokla çarpışırsanız yok olursunuz! Yolla çarpışma etkisiz bir çar- 
pışmadır, yol çarpmaz, devam edersiniz yolunuza. 

Yolcu ile başlar etkili çarpışma. Yolcu yoldaşla çarpışırsa yok olur! 
Bu yok oluş, dönüşüm olanağı olan bir yok oluş olduğu için konak 
oluşturur. Yolcunun yokla çarpışması yok, yolla çarpışması yoldur. 
Yolcunun çarpışmaları yoktan başlayarak iki ötelemeyle sürer. 
Yolcıyla yolcunun çarpışması, buna göre dört öteleme olacak, yürüyü- 
şe dönüşecektir. Yolcunun yoldaşla çarpışması iki öteleme daha gerek- 
tirip yokluğa dönüşecek konak olacaktır. Yokluktan iki öte yolcu ile 
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yürüyüşün çarpışması yeridir: Yolcu. İzle çarpışma iki ötede AR 


oluşturur. Yolcunun çarpışma çizelgesi şöyle çıkarılabilir: 


(yolcu, yok) (yolcu, yol) (yolcu, yolcu) (yolcu, yoldaş) (yolcu, yù- 
rüyüş) (yolcu, iz) yok yolcu yürüyüş yok 
konak yolcu yürüyüş Yoldaşın çarpışma çizelgesi ise şöyledir: 
(yoldaş, yok) (yoldaş, yol) (yoldaş, yolcu) (yoldaş, yoldaş) (yoldaş, 
yürüyüş) (yoldaş, iz) yok yoldaş yok - 
konak yoldaş yok 

konak yoldaş 

Yoldaşla çarpışınca ya yok olursunuz ya da yoldaş! Yoklukların iki- 
si konaktır. Yoldaş, yolcu çarpışmasının konak olduğunu, yolcunun 
çarpışmasını gözden geçirirken görmüştük. Yoldaşla, yürüyüş çarpışır- 
sa yokluk ortaya çıkar: Yoldaş ile yürüyüş çarpışmamalı, yoldaş yürü- 
meli. Çarpışırsa düşündürücü, dönüştürücü bir yokluk, konak çıkar 
ortaya. Yolcu yürüyüşle çarpışırsa burada yokluk söz konusu değildir, 
yolcu yine yolcu olarak yoluna devam eder. 

Yürüyüşle çarpışma çizelgesi yolcuyla çarpışma çizelgesinin tümle- 
yenidir! (Yolcu ile yürüyüş tümleyen olduğu için!) 

İzin çarpışma çizelgesi ise yol ile çarpışmanın tümleyenidir, iz ile 
yol tümleyen oldukları için. 


Son Bir Yorum ` 


Hiç yolculuğunun mantıksal yapısını vermeye çabalarken, anlam- 
kürede bu yapının ne gibi yorumları olabileceğine zaman zaman de- 
gindik. Hiçin bir mantık üzerine kurulabileceği okura tuhaf gelebilir. 
Buradaki yolculuğun nasıl bir mantık taşıdığı konusunda ipuçları ve- 
rildiyse de, meraklı ve bilgili okur mantığı kolayca sökebilir. Burada 
hiçi, birbirlerine dolanan yolculuk öğeleriyle, yoldaşlarıyla sergilemeye 
çalıştım. Yazının sınırlı çerçevesi içinde anlatılanlar farklı yorumlara 
eçik görünüyor. Hiçi hiç kılan da, bitimsiz anlam kaynağına sahip ola- 
bilmesidir! 
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BİR AĞIT OLARAK İNSAN 


Kim yitirmiyorum derse, çoktan yitirmiştir. Yaşamak yitirmektir. | 
Yitiriyorsak, “elimizde” yitirdiğimiz var demektir. Bizde birşey var ki 
yitiriyoruz. Yitirirken var olduğumuzu, var olmuş olduğumuzu duyu- 
yoruz. Ölürken yaşadığımızı anlıyoruz. Oysa yaşarken ölmekte oldu- 
gunu anlayanımız pek az. 

Yitirdiğimizi anlayınca, ağıyor yitirme duygusu, bir ağu gibi içimi- 
ze ya için için ağlıyor ya ağıt yakıyoruz. Ağlamak edilgin, üstümüze üs- 
tümüze gelene karşı, olağan sayılabilecek tepkilerden biri. Ağıtsa, yiti- 
rilene karşı duruş: Bir etkinlik. Ağıt yakıyorum, başıma gelenler, karşı- 
laştıklarım, yitirdiğimi düşündüklerim, şiirlenmeye değer demek ki. 
İnsan kaybını şiirleştirebilirse, ağıtlayabilir. Gerçeklilik üstüme gelirse 
kaçmam: Dururum karşısında. Ben insanım. Şiirleyen insanım. 
Ağıtlayan. Ağıtlama gücüm bir ağıt oluşumdan geliyor. Gelsin ne gele- 
cekse, gelen her acı, hoş geldi sefa geldi, ağırlarım. Acılarımı ağırlarım. 
İnsanım ben. Gerçeği ağırladığun için, ağıtım! 

İnsan çevresindeki sorunlarla baş edebilmek için, bir homofaber ola- 
rak üretir. Alet yapar. Teknolojiyi oluşturur. Bilim gözüyle anlamaya, 
seyretmeye (theoria) koyulur. Üreten, meydana getiren, ortaya ürün 
koyan varlık olarak homopoesisdir. 

İnsan yalnızca fiziksel anlamıyla alet üretmez, düşler, kavramlar, 
düşünceler de üretir. Diliyle ortaya koyar ürünlerini. Diliyle üretir. 
Uğradıklarının altında kalmamaya çalışır. Çırpınır. Bir çırpınma biçimi 
olarak üretim, var olma çabalarından biridir insanın. İşte şiirleme eyle- 
mi de dünyaya karşı dünya koyarak, çırpınma biçiminde bir üreterek 
varolma biçimidir. Dünya içine gömülerek, onda eriyerek değil, dün- 
yanın sunduğuna bir karşı sunu olarak yaşar insan. Dünya içinde erise 
bile, örneğin bir bilgelik tutumu olarak dünyayla, doğayla bütünleşme 
çabası içindeyken, kendi rengiyle katılır dünyaya. Rengi, evrendeki 
renkler içinde çok güçsüz görünse bile, o, rengini anlamaya uğraşan, 
sorgulayan, dönüştürmeye çabalayan bir varlıktır. Dünyayı anlar, anla- 
tır, eleştirir, sorgular, dünyayı duyar. Duyurur. Şiirler. 

Şiirleme, Husserl çizgisindeki fenomenoloji anlamında bir anlam ver- 
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me (noesis) değildir. Şiirleme salt bilinç sınırları içinde gerçekleşmez. 
Yalnızca noetik bir edim değildir. İnsan varlığının onto-etik yapısından 
kaynaklanır. İnsan aklının bir özelliğidir. İnsan, şiirleyen bir akla da sa- 
hiptir. Şiirleme, “ben varım” çığlığıdır. Varlığını duyurmadır. Bunu “söz- 
le” yapar. Müzikle. Resimle. Sanatla. Bilimle. İnanç düzenleriyle. Kültü- 
rüyle. Elbette her insan yaratısı, her kültür ürünü şiirleme ile oluşmaz. 
Şiirleme, bir tavrın, bir tutumun, bir yönelişin adıdır. Insan, şiirlemeden 
üretebilir. Çağımız bunun sayısız örnekleriyle doludur. Dünyayla, evren- 
le, insanla karşı karşıya olduğu duygusunu taşımadan, körü körüne çaba- 
larla gerçekleştirilen kültür ürünlerinde şiirleme çabası yoktur. Şiir yok- 
tur. Bilimde, düşüncede, sanatta, giderek şiirde bile şiirin görünmemesi, 
şiirleme çabasını unutmuş insandandır. İnsan, yaşamındaki şiiri, aklında- 
ki şiirleyen bileşeni, ürünlerini ortaya koyarken unutmuşa benziyor. 
Şiirleme dünyayla, evrenle karşı karşıya olma duygusu ve tavrıyla 
başlar. Bu karşı karşıya oluş, karşıyla olan karşılayabiline gücünü ge- 
rektirir. Evreni karşılayabilme gücü: Şiirlemenin ilk adımı. 
Karşımızda duranı, karşılayabilme duyarlılığı bizi ahlâk alanında, kar- 
şımızda durana direnebilme gücünü taşımamızdan dolayı teşekkürü 
gerekli kılar. Varız. Karşımızda olanlar var. Karşıda duran bir evren. 
Bu evreni karşılayabiliyoruz: Şükür ki karşılayabiliyoruz. Yok olmak 
yerine var olduğumuz için borçluyuz. Yaşamak borçlu olmaktır. 
Yaşadığı dünyanın kendisine haksızlık yaptığını, sürekli olarak ya- 
şamdan alacağı olduğunu sananlar yanılıyorlar. Karşılaştıklarımızı 
karşılayabilmeliyiz. Budur borcumuz. Yaşama, var oluşa şükran bor- 
cumuz bundandır. Iç dünyamızda keşfettiğimiz sonsuzluğa duyduğumuz 
şükran, bizi şiirlemeye götürür: Varlıkla karşılaşabilirim, evrenle. 
Karşılaşabiliyorsam, içimde karşılama gücü vardır. Bu güçle içimdeki 
sonsuzluğu duyarım. Bu gücü borç aldığımı anlarım, karşılaştıklarım- 
dan. Bu gücün emanet olduğunu. Öyleyse, şiirleyen bir insan olarak, 
emanete karşı, borç aldıklarıma, bana verilenlere karşı, duyarlılığımı, 
“şiirde” ortaya koyarım. Şiirlemenin ardında insanın onto-etik yapısı- 
Am bulunmasının anlamı budur: Şiirlemek borç ödemektir. Varoluş 
biz şiirleyenlerden bunu bekler. “Beni şiirle” der. Şiirleyerek borcu- 
- muzu ödemeye çalışırız. Varlığın, “şiirleyerek borcunu öde” uyarısına, 
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şiirle karşılık veririz. Güveniriz çünkü, varlığın çağrısına. Yaşarken 
varlığın çağrısını duyarız; bu çağrı bir buyruk gibi gelir bize: `; 
“Borcunu öde”, “Şiirleyerek Öde.” 

Borcumuz olduğuna inanır, varlığa güveniriz. Varlığın şiirden anla- 
dığına, bizim şiirlememize yardımcı olacağına. Varolmayı karşılayabi- 
len, varlıkla karşı karşıya kalanın hânesine borç yazılır. Yaşadıkça bor- 
cumuz artar. Kime? Yaşamaya, insana. İçimizdeki sonsuzluğa. 
Borcumuz artar. Borcumuz, yaşam bize verdikçe artar. Ödemenin yol- 
larından biridir, şiirleme. İnsan çok yüksek şiirleme gücüyle, tüm 
borçlarını öder de, alacaklı duruma erişebilir mi? İçimizdeki küçük son- 
suzluk, dışımızdaki büyük sonsuzluğu yenebilir mi? Hiçbir zaman! Şiir, in- 
sanın tüm borcunu ödeyemez. İnsanın eksikliği oradadır. İnsanın bir 
olanaklar varlığı olduğu açık. Olanaklarının sundukları, arkada kalır 
hep. Önde ise, olanakları tüketen bir yaşam vardır. İnsanın eksikliği, 
borçluluğu buradan kaynaklanır. Borcunu şiirle ödeyenler şiirleyenler- 
dir yaşamlarını. Başka türlü nasıl ödenir borç, bilmiyorum. Borç hâne- 
sini şiirle silemeyenlerin borcu yazılmaya devam edecek diye düşünü- 
yorum (Şiirin en geniş anlamıyla!). 

Zâten borçlu olan bir varlığın, onto-etik yapısıyla eksik kalmaya 
mahküm, bu eksikliğini varlığa güvenerek şiirleme çabasıyla gidermeye 
çalışırken, yitirdiğini görüyoruz. Eşyasını, sevdiklerini, duygularımı, 
toplumsal konumunu, ilişkilerini, bilgisini, sezgisini, umudunu, sevin- 
cini yitiriyor. Yitiğine yitik katıyor. Eksiğine eksik. 

Yitiriyor. Daha da borçlu olacağını düşüneceğine, alacaklı olduğu- 
nu ileri sürüyor. Dünyanın kendisine, istediğini vermediği için nankör 
davrandığını, vefasızlık ettiğini ortaya atıyor. Bu alacaklılık duygusu, 
dünyaya karşı bir hınç duymasına yol açıyor. Başına gelenleri haksızlık 
olarak görüyor. “Yitirdim, demek ki borcum arttı” diyemiyor. “Yi- 
tirdim, geri verin bana” diyor. Yitirmeleri sonucu ağıtın oluşamaması- 
nın ardında olan da odur. Ağıtan değil, dağıtan bir insan olmasının. 
Ağıtan insan yitirdikçe borcunun arttığını düşünendir. Borcum arttık- 
ça defterimdeki borç, şiirlememi ister benden. 

Borcum artıyor duygusunun, Hıristiyanlıktaki “günah”, “suçluluk” 
kavramlarıyla ilgisinin olmadığını düşünüyorum. Iktidardaki güçlerin, 
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insanlara haksızlık edip onları sömürerek, onların “borçluluk psikolo- 


jisinden” yararlanabileceklerini düşünebiliriz. Evet, isyân; isyân da bir 
borç ödemedir: Borcumuz şu ya da bu kuruma, şu ya da bu insana de- 
gil, varlığın kendisinedir. Varoluşumuzu duyurmak, evrenin bize ver- 
diğinin altında kalınamak, varlıklar arasında dinelip, ayağa kalkarak, 
“ben de varım” çığlığı atmak; var olduğunu göstermek için şiirlenmiş 
ürünler ortaya koymak, şiirlemek. Şiirleyen insanı sönrüremezsiniz. 
Belki öldürüp yok edebilirsiniz. Şiirini yakabilirsiniz. Şiiri, varlığın şii- 
re açık kulağında, belleğinde duracaktır. Evrende, şiirleyen varlıklar 
olacaktır. Şiirleyerek varolan evrenin sesini, yine evrendeki şiirleyen 
varlıklar duyacaktır. Şiirleme, sürekli yaratım sürecidir. Evrendeki de- 
vinmedir. Devinmenin bilinçli, duygulu biçimidir. 

Bir ağıt olarak insan, bu devinimi yaşayan, bu devinim olan insan- 
dır. Yitirmenin doğallığını yaşar. Yitmiş olana karşı, yitecek olanı ko- 
yar. Ama koyar. Başına gelenden korkmaz. Acı çeker elbette. Devinim, 
duygudan yoksun yaşanamaz. Acısırın altında kalmaz. Acısının altında 
kalmak yakışmaz insana. Bir ağıt olan insana. Ağıtır çünkü, ağıt yakar, 
ağıtlar dünyayı, başına gelenleri ağırlayarak. Buyur ederek acıları. 
Onları konuk ederek. İsyan bir dirence, şiirlemeye dönüşmüştür. 
Yitirdim, demek ki yapacak çok işim var, üretecek çok şey var. 
Yitirdim, borcum arttı; dövünmem, yerinmem, kendimi kahretmem, 
kendimi oymanı, doğru değil. Sesimi duyurmalıyım. Yitirdim. 
Yitirdikçe, ağıtlama gücüm artmalı. Yitirdikçe ağınalıyım evrene doğru. 

Elbette böyle yapamıyoruz. Geri dönülemez bir yitim gibi görülen 
ölüme karşı, ölürken nasıl şiirleyebiliriz? Ağır hastalıklarda, doğal âfet- 
lerde, yıkımlarda, bunları yaşamakta olan biri olarak ağıtı nasıl gerçek- 
leştirebilirim? 

Başımıza geldiği anda, dağıtıyoruz, ağıtma yerine. Şiir sonradan geli- 
yor. Diğer insanlara yakabiliyoruz ağıtı, çoğunlukla. Kendimize yakamı- 
yoruz. Sonradan ve diğerleri için. Ağıt yakan, yitiğe şiir sunan insan, tüm 
insanlar, tüm duyan, anlayan, bilinçli varlıklar adına ağıt yakıyordur. Ağıt, 
yazgıya bir kafa tutma, bir kuru isyân, karşı çıkış değil, bir teşekkürdür. 

Sisifos'un kayası bir teşekkür sonucunda çıkıyor oraya. Orada dur- 
ması ya da durmaması ağıt olan insan için çok da farklı değil. Dursa da 


123 


124 


Deneyen Felsefe 


borç bitmiyor ki! Sisifos deviniminin özelliği o. Ağıtı o. 


Her insanın ağıtı ayrıdır. Doğrusu, borç hânesi farklıdır. Borç hâ- ` E 


nesi ondan, borcuna yakışan şiirlemeler bekler. Şiirlemesini gerçekleş- 
tiren ağıtını oluşturur. Ağıtlar. Ağıt olur. İnsan ne zaman ağıt olmayı 
öğrenecek? Yitirmeyi, yitirebilmeyi öğrenebildiğinde. Ağıt olmayı başa- 
rabildiğinde! 


ÇEVREYİ BEDEN ARACILIĞIYLA 
OKUMAK: BEDEN BİLGELİĞİNE GİRİŞ 
OLARAK SPOR 


Spor felsefesinin en önemli sorunlarından biri: Bedeni nasıl anla- 
malıym? Bedenim nasıl anlaşılabilir? Bedenden ne anlamalıyım? 
“Beden” kavramını öne alınaksızın, onunla hesaplaşmaya girişmeksizin 
“spor felsefesi” eksik, özürlü kalır. 

Spor felsefesini, çevremizle, gerçeklikle, gerçekliğin önemli bir 
yönü olan teknolojiyle olan ilişkilermizin anlaşılması açısından, geliş- 
tirilmesi gerekli bir felsefe uğraşı olarak görüyorum. 

Spor bir boş zaman uğraşı vlarak anlaşılınamalı yalnızca. Spor, ça- 
gımız insanının içini dışarı aktarabileceği, bedenini doğa ve diğer be- 
denler karşısında iletişime sukup onlarla birliktelik duygusunu, varlıklar 
arasında onlara kenetleniniş bir varlık olma hazzını, acısını ya da iro- 
nisini yaşayabileceği, syunsal, düşünsel, tarihsel, kültürel yanları da 
olan bir insan etkinliği. 

Bu kısa yazımda, çevre eğitimi konusundaki görüşlerimi tamamla- 
maya götürecek bir biçimde, çevre ve beden kavramlarını kısaca göz- 
den geçirip “beden eğitimi”, giderek “spor” ve çevre ilişkisi üstünde 
durmayı amaçlıyorum. 


L. Çevre 
Çevre kavramına çok dar bakıyoruz. İnsanın çevresi, fiziksel çevre- 
den oluşmuyor yalnızca. Dışındaki çevrede, hava, su, toprak, kent, 
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toplum, ulaşımla ilgili sorunlar buluyor. Oysa, çevre sorunu, temelde, . 


içindeki çevreyle, dışındaki çevre arasındaki etkileşimin, iletişimin ek- 
sikliğinden, çarpıklığından, özürlülüğünden kaynaklanıyor. Dışındaki 
çevreyi şöyle ya da böyle tanımladığımızı sanıyoruz. Yaşadığımız kül- 
tür ortamı, eğitim düzeni dışa önem veriyor. Peki, unutulduğunu, ye- 
terince önemsenmediğini söylediğim iç çevreden ne anlamak gerek? 

İç çevremizi içimizde taşıyoruz. Biz çevreyiz kendimize. Kim oldu- 
gumuz, çevremizin bir yanı. Duygularımız, izlenimlerimiz, duygu fırtı- 
nalarımız, yaşantılarımız, belleğimiz, içimizdeki zaman geçmişimiz, tari- 
himiz, inançlarımız dünya görüşümüz, bütün bunlar içimizdeki çevre- 
yi oluşturuyor, içimizde, fizyolojik, psikolojik özellikleri olan iş çevre- 
mizi taşıyoruz, içimizde, dışımıza verdiğimiz anlam, inançlarımız, dü- 
şüncelerimiz de var. Bunlara iç-ortam diyorum. Nasıl dışımızda, fiziksel, 
fizyolojik, psikolojik, toplumsal bir çevreyle onlarla ilgili anlamlar, de- 
gerler, düşüncelerin ortaya çıkardığı bir ortam varsa, içimizde de bede- 
nimizden, sinir sistemimizden, ruhsal yapımızdan doğan iç çevreyle, 
“kafamızda” taşıdığımız düşünceler, anlamlar, değerlerle iç ortam var. 

Bunlar arasındaki ilişkinin ayrıntılarına, temellendirilmesine bu ya- 
zıda girişmeyeceğim. 

Burada özellikle anlamak istediğim sorun şu: Bedenimiz iç ve dış 
çevremizi, ortamımızı nasıl belirliyor, etkiliyor? İç ve dış çevre ve or- 
tam arasındaki etkileşmede rolü nedir? Çevre sorunu diye bildiğimiz 
sorunun anlaşılmasında bedenimizin işlevi nedir? 


2. Bir Çevre Köprüsü Olarak Beden 


Beden hakkındaki görüşlerimi bazı benzetmelerle anlatabileceğim. 

Bedenim, en uzun süreyle birlikte olduğum çevremdir. İç çevremi, 
içindeki düşünce ortamını, bilgilerimi, bir süre olsun unutabilir, dı- 
şımdaki çevreyi de fark etmeyebilirim. Oysa gövdem hep yanı başım- 
dadır. Kendimi, bedenimi öldürmeden öldüremem. 
„` Aslında, gerek iç, gerekse dış çevrem, bedenimin uzantısıdır. 
Gerçekliği bedenimin uzantısı olarak kavramaya eğilimliyimdir. 
— Bedenim bir evse, çevrem bahçesidir. Çevremi bahçem olarak göreme- 
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diğimde kaygı duyarım, Angst titretir yüreğimi, yabancılaşırın dünya- 
ya, ürkerim, iç çevrem (iç ortamım) evimin avlusu, orada gerçekliğe i 
yüklediğim anlamlar, anlam merkezleri, anlam sistemleri, oluşmakta 

olan anlam süreçleri, ölmüş, canlılığını yitirmiş anlamların yanında, 
duygular, duygulanımlar, düşünceler, inançlar, değerler var. Bunlar 
bedenimin iç balkonundan, avlusundan görülüyor. iç dünyam, ıç çev- 
rem, iç alanım iç bedenimi görüyor. İç bedenim, iç dünyamı, duygula- 
rımı, korkularımı, düşüncelerimi en kolay yansıtabildiğim bedenim. 
Yüzümün kızarması, titremem, mimiklerim, kahkahamı, hareket ede- 
rek dans ederek kendimi dile getirişim, düşünerek, isteyerek bedenimi 
hareket ettirmem, şu ya da bu biçimde içimin bedenime değmesi so- 
nucu bedenimde, iç bedenim aracılığıyla ortaya çıkan belirtiler (İlginç 
bir konu, yazık ki burada işleyemeyeceğim.). 

Dış bedenim, biraz paradoksal görünse de, fiziksel olarak, çoğun- 
luk iç organlarımdan oluşuyor. Dış bedenime pek egemen değilim. 
Hemen hemen başına buyruk çalışıyor. Yine de dışla iç bedenimin iliş- 
kisine bağlı olarak dış bedenim de, içimin etkisinde olabiliyor 
(Moralimin yüksek olması, alışılmış deyimle, psiko-semantik yaşayışı- 
mı etkiliyor. Acılarım, coşkularım, hayata bağlılığım...). Öyleyse evim 
olarak bedenim hem iç avluda yanan ateşten kopan gürültüden, esen 
fırtınadan, iç çevremden, henı de dışındaki felaketlerden, mutluluklar- 
dan etkileniyor. 

Evim: Bedenim; iç çevremi dışa, dışı içe bildiriyor. Beni taşıyor. 
Başka evlere karşı görünür kılıyor, beni sürdürüyor, iletiyor. 
Dışındaki, beden ötesi doğaya, topluma katıyor. Çevreci filozoflar di- 
yorlar ki (örneğin H. Skolomowski Eco-Philosophy, Marian Bayars, 
London, 1981, s.vii.), var olan çevre sorunlarının başlıca nedeni, do- 
ganın bize gönderdiği iletileri anlayamamaktır. Doğa, önce bedenimiz 
aracılığıyla şifresini gönderiyor bize. Sonra, dağ, orman, kır, göl, deniz, 
hava, hayvan... olarak. Bedenimizin gönderdiği iletiler çözülmelidir. Nasıl? 
Bedenimizle hemhâl olarak, tanışarak, dost olarak, onunla iletişerek, 
bedenimize kulak kesilerek, onu tanımaya çalışarak. Bedenimiz dış 
çevremden gelen iletileri de taşıyor, içten gelen iletileri de, kendi için- 
den gelen iletileri de. Dış çevremizdeki bozukluk, hastalık olarak du- 
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yurabiliyor kendini. İçimden gelenler psikosomatik bir bozukluk ola- 
rak (Hysteria gibi), bedenimin içinden, işleyişinden kaynaklanan iletı- 
ler açlık, cinsel arzular biçiminde ortaya çıkabiliyor. 

Bedenim üçlü bir varlık alanının düğümlendiği, kesiştiği bir bölge: 
Dış çevrem: Bedenimin ötesindeki doğa, toplumsal, tarihsel, kültürel, 
iletişimsel çevre. İç çevrem: iç dünyam, duygu ve düşüncelerim, değer 
duygum. Kendi iç işleyişi olan bedenim, işte bu bedenin, bir köprü, 
bir haberci, bir ulak: Kendinden, dışından, içinden haberler verir, içi 
dışa, dışı içe taşır. Dışa, içe görünür, içi ayakta tutar. Benimin, kişiliği- 
min taşıyıcısıdır. 

Enerji ile doludur. Enerji sorunu yalnızca dış çevremin sorunu de- 
gildir, bedenim bir enerji kaynağıdır, tüketicisidir, aktarıcısıdır. Enerji 
akışının bozukluğu içimde, dışımda ve bedenimde sorunlar doğurabilir. 

Haz ve acı, kaynağıdır. Kendini sürdürmek ister. Acıkır. Doyrulmak 
ister. Çoğalmak ister. Büyümek, gelişmek, üstün olmak ister. 

Genetik özelliği nedeniyle bizi geçmişe bağlar. Tarihi, belleği var- 
dır. Hem yaşarken edindiği yaşantıları belleğinde saklar, hem doğum 
öncesi özellikleri. Türünün özelliklerini taşır. Evrime uğrar. Değişir. 

İdmanla, uygun yöntemlerle biçimlendirilebilir. Güçlendirilebilir. 
Zayıflatılabilir. Beden, belli formlara sokulabilir. Hangi formlara, nasıl 
sokulabileceği onun taşıdığı özelliklere, iç dünyamızın, toplum ve kül- 
tür dünyamızın, çevremizin, inanç sistemimizin değerlerine, amaçları- 
na bağlıdır. 


3. Beden Eğitiminden Beden Bilgeliğine 


Beden eğitim sözü bedeninin yerini yanlış anlamayı yol açacak çağ- 
rışımlar taşıyor. Beden, sanki dışarıdan kendisine rağmen eğitilebilirmiş 
gibi düşünülebilir. Oysa beden, doğa, toplum, kültür ve iç dünyamızın 
odaklandığı bir bütündür. Biçimlenmeyi bekleyen, edilgin bir ham 
madde değildir. Bedenimizle iletişime geçmezseniz, onunla diyaloğunuz 
yoksa, onu tanımıyorsanız, eğitim olanaklı değildir. İşte bedenimizle ya- 
şayabilmek, bedenin gönderdiği iletileri okuyabilmekle başlar. 

Bedensiz yaşayamıyoruz. Hiç değilse bu dünyada. Her türlü yaşama 
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sorunu, çevre sorunu, bu yüzden, bedenimizle ilgilidir. Yaşama bilge- 


si, yaşama üstesi, yaşamayı becerebilen, yaşamasını zenginleştirebilip * 


sayısız boyutlarını fark ederek, ondan haz duyan, onun acısını çekebi- 
len biri, bunu bedeniyle yapacaktır. Bedenimizin bilgesi, ustası olma- 
dan, yaşamı bilgesi, ustası olamazsınız. 

Beden eğitimi yazık ki, kültürümüzde beden hareketleri olarak an- 
laşılıyor. Neden, hoplayıp, zıplıyoruz, yürüyoruz, koşuyoruz bir şeyler 
atıyoruz, tutuyoruz, kaldırıyoruz ki! Anlamı unutulmuş bir hareketler 
yığınına beden eğitimi, spor diyoruz. 

Beden yalnız değil. Başkalarıyla. Doğayla, tarıhle kültürle. 
Bedenimizle yaşarken, onun varlığını duyuyoruz. Ağırlık kaldıran, gü- 
reş yapan biri, kaslarını, dış bedenini iç bedinini, duygularını, zekâsı- 
nı, iç çevresini fark ediyor. Kendinle olmanın hazzını, acısını duyuyor. 
Kendini fark ediyor. İnsan oluşunu, evrende diğer varlıklar arasında 
bir varlık oluşunu duyuyor. 

Toplum içinde olduğunu anlıyor. Rakibini görüyor. Birlikte mücade- 
leyi anlıyor. Dağcı, dışmdaki doğayı yaşayarak, yalnızlığını, dışındaki do- 
gayla birlikteliğini birlikte yürüdüğü, tırmandığı arkadaşlarıyla ortak yaz- 
gısını fark ediyor, paylaşmanın sorunlarını, tadını, sıkıntılarını yaşıyor. 

Bedenini spor aracılığıyla yaşayanlar, toplumsal birlikteliği (takım 
mücadelesi), doğayla birlikteliği (avcılık, dağcılık gibi), kendisiyle bir- 
likteliği (alışılmış anlamıyla beden ruh bütünlüğünü), bedenle birlikte- 
liği, bedenin türlü parçaları arasındaki uyumu (imnastikte olduğu 
gibi) yaşıyorlar. Bu birliktelikle birlikte yalnızlık duygusu da yaşanıyor. 
Ahlâk duygusu da (Kazanma, kaybetme, takım dayanışması, oyun ku- 
rallarına uyma, uymama, hile yapma). 

Sporla bedeni değişime uğruyor, bedenimle birlikte iç ve dış çev- 
rem de. 

Bedenim yalnızca sporla işlenmeyebilir. Pandomim, mimik, tiyatro, 
dans, müzik de buna yardımcı olabilir. 

Hata, çok yaşlılar, felçliler de bedeniyle iletişime geçebilir. 
Bedenlerini tanıyarak, dış bedenlerinden iç bedenlerine geçebilirler. 

Beden, dinsel terbiye için de kullanılabilir. Hakikati bulmak için de 
(Yoga! Zen ustaların yetiştirdiği samurayların savaşma teknikleri!). 


Ahmet İnam 


Merkeze bedeni aldığımızda, jimnastikten, boksa, bokstan dansa, 
pandomime, dinsel törenlerdeki beden hareketlerine değin uzanan ge- 
niş bir insan etkinliği yelpazesi içindeyiz demektir. 

Bir şey daha: Başarılı bir cinsel birleşmede, iç ve dış çevreyi taşıyan 
bedenler bir bütün olur, bedenler arasındaki iletişim, iç duygular, kül- 
türler tarihler arasındaki etkileşmeye dönüşür. Yalnızca fiziksel, fizyo- 
lojik bedenler değil, iç bedenler, duygu, akıl olan bedenler sevişir. 
Beden bilgeliği açısından, başarılmış bir cinsel sevişme evrendeki ileti- 
yi duyabilmeyi sağlar. 

İnsan bedeniyle söyleşebilirse, bedeninin, iç dünyasının, dış dün- 
yasının sınırlarını bilir onu aşmaya çalışır. 


4. Bedenimiz Bize Ne Der? 


Bedenimiz bize doğada yaşadığımızı söyler. Doğada kültürle. Her 
türlü eğitimde, beden eğitimi bu açıdan önemlidir. Bedeninin yok sa- 
yan biri, düşünemez. Sağlıklı düşünce sağlıklı bedenle olanaklıdır. 
Bedenimiz bize, içinde bulunduğumuz kültürün, bedene gerektiği gibi 
bakmadığını söylemektedir. Bedenle ruhu ayıran Kartezyen yaklaşımın 
sakatlığını vurgulamaktadır. Insan neleri bedeniyle eyler? Güzel eyle- 
mesi için bedeniyle güzel bir diyaloga girmeli, onu ne abartmalı, ne de 
ondan utanıp yerin dibine sokmalıdır. 

Şu soru sorulmalıdır: Bedenimizi nasıl gördük ki başımıza bunca 
çevre sorunu geldi? 

Bedenimize yeni bir bakış, yeni bir anlam gereklidir. Yaşama ama- 
cını, telosunu sorgulayan insan, bedeniyle olan ilişkisini de sorgulamak 
zorundadır. 


BEDENİM KİMİN? BİR SPOR FELSEFESİ 


i İÇİN BAZI İPUÇLARI 
: Amaç 


Spor, bedenle yapılır. Sporu anlamak, birçok başka şeyi anlamanın 
© yanında, bedeni anlamayı gerektirir. Bu yazıda, bir yanıyla, günlük ya- 
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şayışımızda beden kullanımının nasıl işlediğini, bedenimizle olan iliş- 
kimizin kimi noktalarını ortaya çıkararak kısaca irdeleyecek, bunun, ` 
beden eğitimi ve spor anlayışımızı yeniden yorumlamaya yol açabile- . 
cek sonuçlarını tartışıp, bu doğrultuda geliştirilebilecek bir spor felse- 
fesine bir iki ipucu sunmaya çalışacağım. 


Bedenim: Zorunlu Mülküm 


Psikologlar, fizyologlar, nörologlar, anatomistler, ap uzmanları, 
cerrahlar yapay zekâ uzmanları ve en eskilerden başlayarak felsefeciler 
bedenle ilgilenmişler. Çağımızda, E. Husserl ve ardından Merleau- 
Ponty bedeni çarpıcı biçimde felsefe süzgecinden geçiren iki filozof. 
Onların çalışmalarının ışığında, onlardan kimi temel noktalardan ayrı- 
larak, bedenimizle ilişkimiz konusunda tezler geliştirip yazının sınırlan 
içinde tartışacağım. 

Bedenim, istesem de istemesem de zorunlu mülküm. Gelişim psi- 
kolojisi açısından, bunu anlamamız epey zaman alıyor. Bedenimizi 
kendimizden ayrı düşünmek, bir soyutlamanın sonucu. Bedenim, 
onunla kendime ve başkalarına göründüğüm, ondan bu fiziksel dün- 
yada yaşarken ayrılamadığın bir parçam. Olağan yaşayışımda çoğu kez 
farkına varmadığım, ama sürekli olarak düşüncelerimin, duyguları- 
mın, duyularımın ardında, altında (bu iki terimi fiziksel anlamda kul- 
lanmıyorum) duran, sağlıklı, erişkin bir kafa yapısıyla benim dediğim 
bir enerji kaynağı. Bir güç. Gücüm. Onun aracılığıyla, onunla birlikte 
yaşıyorum. Herşeyim onunla. Onsuz olamıyorum. Bu dünyadaki öm- 
rüm, beğeneyim beğenmeyeyim, bedenli bir ömürdür. Bedenim sürek- 
li değişir, ben de onunla değişirim. Ölümümde ondan ayrıldığımı söy- 
leyen inanç sistemleri vardır (Dinlerin birçoğu). Bu konuyu tartışma- 
yacağım. Ölümümde artık bedenli dünyada olmuyorum. Mülküm, 
başkalarınca, yaşadığım zamanki gibi görülmüyor. Ardunda bıraktığım 
cesedim. hele bir kemik yığını hâline geldiğinde, artık sahip çıkabile- 
ceğim varlığın olmuyor. Kemiklerim ya da külüm, üzerine dikilmiş 
mezar taşıyla benim adımı taşıyorsa da, birileri gelip onların önünde 
beni anıyorsa da, mülküm elimden alınmıştır. Başkalarınındır artık. 
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Belediyenindir. Toplumun kurumları elindedir. Öyleyse, bu dünyada 
yaşamak, sahip çıktığım, üzerinde hakkım olduğunu iddiâ ettiğim mül- 
kümle, bedenimle yaşamaktır. 


Bedenimin Diğer Sahipleri: Mülkümün Ortaklan 


Bedenim önce anamındı. Babamı da unutmamak gerek. Nice zor- 
luklarla büyürken, eğer boynu bükük öksüz biri değilsem, bir cami av- 
lusuna ya da karakola bırakılmamışsam, ailem bedenimin ilk sahibidir. 
Ölünceye dek, anam, babam ve bakıcılarım, besleyicilerim kendilerini 
öyle görebilir. Dinsel inanç sahipleri, bedenimin Tanrıya ait olduğunu 
söylerler. Bedenimiz, Tanrının bize bir emanetidir. Mülkümüzün sahi- 
bi değil, kiracısıyızdır. Tanrıya inanmayanlar açısından da mülkümü- 
zün asıl sahibi doğadır. Vatan için savaşmaya hazır bir yurtsever için, 
içinde yaşadığımız toplumdur, vatanımızdır, bedenimizin sahibi. 
Çocukken, okul bahçesinde içtiğimiz andlarda, “varlığım (bedenimle) 
Türk varlığına armağan olsun” diyerek büyüdük. Hukuk düzeninde, 
bedenimizin kamuya âit özelliğini de görürüz. “Eti senin kemiği be- 
nim” sözleriyle emanet edildiğimiz öğretmenlerimiz olmuştur. 
Sevişiriz, sevişmede bedenimiz mülkiyet değiştirir. Sevgili haykırır: 
“Senin oldum”, Kendimizi ona “veririz”. “Hayat kadını” dediğimiz 
mülk sahibi kimdir? Mülkünü çok sayıda kiracıya para karşılığı kirala- 
yan biri. Hasta olduğumuzda bedenimiz hekimlere emanettir. 
Mülkümüze dilediklerince girip bozulan düzenini kendilerine göre dü- 
zenlerler. Nedir ırza geçme? Mülkün, “namus” olarak yorumlanan böl- 
gelerine izinsiz girilmedir. Bedenin bir çeşit istilâsıdır. 

Spor yarışmalarında bedenimiz takımımızındır. Takımımızı “tutan” 
izleyicinindir. Bir yarışmaya hazırlanırken, çalıştırıcı mülkümüz üs- 
tünde egemenlik kurar. Nasıl besleneceğimizi, uyuyacağımızı, çalışaca- 
gımızı, mülkümüzle olan ilişkimizi düzenler. Yarışma sırasında takımı- 
mızyi ait olduğu toplumsal yapı, bedenimize sahip çıkar, onu nasıl ça- 


» « 


lıştırmamız gerektiğini belirlemeye çalışır: “Koş”, “vur”, “nefesini tut”, 
“gücünü kullan” gibi komutlar verir. Öyleyse, akıllı bir sporcu, bede- 


ninin yalnızca kendine ait olmadığını iyice anlamalı ve kulağına küpe 
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yapmalıdır. Başarılı bir sporcu olmak, böyle bir bilinçle gerçekleştiril- 


melidir. Bundan dolayı, sporcu, bencil bir mülk sahibi değildir, olma- ` ` i 


malıdır. Nasıl, iyi bir asker, bedenini vatanına adamışsa, sporcu da, ta- . 
kımına, takımı da, ona sahip çıkan topluluğa, topluma, kültüre, tarihe 
adamıştır kendini. 


Bedenimdeki Kültür-İçimdeki Beden 


Bedenimize türlü yollarla, tavırlarla sahip çıkılabilir. Belli bir yaşın 
altındaki çocuklarda, akıl hastalarında, bazı bedensel rahatsızlıklarda, 
bu sahip çıkma bilinci ve duygusu görülmeyebilir. Erişkin ve sağlıklı 
birinin, bedeniyle olan iletişimi çok önemlidir. Bedensel iletişim, psi- 
kologların “beden imajı” dedikleri bir kavramla da ilintilidir. 
Bedenimizle olan iletişim sağlıksız ise, türlü acı verici davranış bozuk- 
lukları ortaya çıkabilir. Çeşitli aldanmalar olabilir. Bedenimizden tiksi- 
nebiliriz. Bedenimiz, ilk elde biricik görünme aracımızdır. Görenler 
bizi, onunla görürler. Cinsiyetimiz, yaşımız, giderek kişiliğimiz onun- 
la oluşur. Beden iletişimindeki engeller, düşünmemizi, duygusal yaşa- 
mımızı bozabilir. Saptırabilir. Örneğin, kendimizi çok güzel, çok yakı- 
şıklı bulabiliriz. Ya da bedenimize aldırmaz görünürüz. Göbekli, pis, 
bakımsız, çarpık çurpuk bir bedenle dolaşırız dünyada. Bunun tersi de 
olabilir. Bedenimize aşırı özen gösterir, güzellik salonlarından, “vücut 
geliştirme merkezlerinden” çıkmayız. Beden bakımı, ancak, düşünme, 
duygu dünyamızın bakımıyla birleştiğinde alışılmış anlamıyla ruhu ve 
bedeni güzel, uyumlu insan oluruz. Kendimize yakışan bedenle yaşa- 
mak, bir iletişim sorunudur. O zaman, ne gereksiz yere, bedenimizin 
güzelliği, gelişmişliği, yakışıklılığı ile şişinip övünürüz ne de aslolan 
“iç” güzelliğidir, beden önemsizdir deme gafletini yaşarız. 

Yaşadığımız çağ, içinde bulunduğumuz karmakarışık kültürel ağ, 
bu iletişimi bozuyor. Bir “beden mühendisliği” yaratılmak isteniyor. 
Birtakım tekniklerle bedensel güzellik, güçlülük elde edilmeye çalışılı- 
yor. Bu mühendisliğe itirazım yok, eğer diğer güzelleştirme çabalarıy- 
la bütünleştirilebiliyorsa. Bedenimiz yalnız bizim değil. Bedenimiz yal- 
nızca bedenimizin değil! Bedenimiz, düşüncemize, duygularımıza, 
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duygu akışlarımızı yaşadığımız iç dünyamıza bağlı. Kafamın içini, yü- 


reğimi (fiziksel anlamda kullanmıyorum bu terimleri) güzelleştirmeğe 
çalışmıyorsam, bedenimin güzelliği ne anlama gelir ki? Hiçbir beden 
gim, kültürüm. Başkalarına olan sevgim, tavrım, davranışım. Yine de, 
beden güzelliği, yalnızca iç güzelliğine bağlı değil. Toplumsal ve tarih- 
sel bir boyutu da var güzelliğin. Öyleyse, bedenim, içimle, toplumum- 
la, tarihimle, kültürel yaşayışımla güzel! Beden eğitimi, ne demekse o, 
ruh eğitimiyle, kafa, bilgi eğitimiyle, toplumsal bilinçlilikle, çevremle, 
çevre eğitimiyle bütünleştirilemedikçe güdüktür. Bedenimde kültürü- 
mü, toplumumu, iç dünyamı, tarihimi taşıyorum. İç dünyamda bede- 
nimi taşıyorum. Çünkü ne zaman kendimi düşünsem, bedensiz başa- 
ramıyorum bunu. Sağlıklı düşünebilme, duyabilme, çevremle, evrenle 
olan ilişkim, bedenim aracılığıyla gerçekleşiyor. 


Bedenimle İlişki Biçimleri 

Bedenime dıştan yaklaşabilirinı. Ona dışarıdan birisi gibi bakabili- 
rim. Dışarıya görünmek için, dıştan duyabilirim kendimi. Bu tavır, 
kimi geçici durumların dışında, oldukça tehlikeli ve sağlıksız bir yol- 
dur. Plajda “hava atmak için” pazu şişirenler, etrafına güzel görünmek 
için bedenine aşırı özen gösterenler, dıştan gelen baskılarla, belli bir 
propagandanın, siyasal bir otoritenin, ideolojinin etkisiyle bedenlerini 
biçimlendirmeye çalışanlar, örneğin, sürekli rejim yapıp, zayıf kalma- 
ya çalışanlar, “jogging”ciler, bu yaptıklarını, kendi bilgilerine duygula- 
rına dayalı yorumlar getirip anlayamıyor, onları çepeçevre saran etki- 
leri kavrayamıyorlarsa, mülklerine sahip değiller demektir. Beden- 
lerine dıştan bakanlar, bunu sağlıksız, aşırı, bilinçsiz biçimde yapıyor- 
larsa, mülkünü başkalarına bilinçsizce teslim etmiş insanlara benzerler. 
Doğrusu, topraklarını düşman istilâsına bırakmış ülkeler gibidirler. 
Bedenimizle dıştan ilişkiye tutsak olmak, yalnızca bedensel tutsaklığı 
doğurmaz, bedenimiz aracılığı ile iç dünyamız istilâ edilir, yönetilir. 
Sahip çıkabileceği durumlarda kendi bedenine sahip çıkamayan biri, 
- kendisine, düşünce ve duygularına, giderek toplumuna, tarihine, kül- 
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türüne, çevresine, dünyaya sahip çıkamamış biridir. Beden egemenliği, 


böylesine bir bütünlük duygusunu yitirmemekle gerçekleşir. Sağlıklı ` i 


yaşamanın en önemli koşuludur. Bugün biliyoruz ki, birçok hastalığın 
(Özellikle kanserin) nedeni, insan bedeninin iç dünyası ve kültürüyle, 
toplumuyla olan iletişiminin bozukluğuna dayanıyor. Yaşarılan 
“stress”ler, bu bütünlük sağlayıcı iletişimi bozuyor. Ruhumuzun çekti- 
gi acı, bedenimizle, toplumumuzla, fiziksel ve mânevi çevremizle bü- 
tünleşerek yaşayamamaktan, bu yaşayışı sağlayacak iletişimi kurama- 
maktan kaynaklanıyor. 

Öyleyse, bedenimizle ilişkimiz, “içten” kurulmalıdır. Ne demektir 
içten yaklaşım? Bedenimizle söyleşiye geçebilmek demektir, herşeyden 
önce. Bedenimle, yaşım, cinsiyetim, iç dünyam aracılığıyla iletişime ge- 
çebilmektir. Onu evrenin, dünyanın, toplumun, sevdiklerimin, sevme- 
diklerimin, düşüncemin, duygularımın, toplumsal ve bireysel tarihi- 
min bir parçası olarak görüp, ona sahip çıkmam, sorumluluğunu üst- 
lenmem demektir. Beden eğitimi, yalnızca bir takım dışsal beden hare- 
ketlerinin öğretilmesi, öğrenilmesi olmamalıdır. Beden eğitimi bize, be- 
denimizi nasıl içten yaşayacağımızı öğretmelidir. Bedenle olan iletişi- 
mimi öğretmelidir. Bedenle olan iletişimin, dışımla, toplumla, başkala- 
rıyla, kültürümle olan iletişimden: geçtiğini gösterebilmelidir. Böyle bir 
iletişim beni sonunda “derin” iletişime götürecektir. Bedenimle derin 
ilişkiye geçebiliyorsam, onu içten yaşayabiliyor, bu içten yaşayışı da 
aşarak, bu yüce evrende, bütün varlıklar, canlılar ve cansızlar arasında 
bir varlık olduğunu anlayabiliyorum demektir. 


SONUÇ: Bedeniyle Derin İlişkisi Olan Sporcularla 
Güzelleşen Spor-Sporla Güzelleşen Dünya 


Spor, sak eğlencelik bir iş, bir boş zamanı harcama uğraşı değildir. 
Spor, insanın bedenine derin biçimde sahip çıkmasına yardımcı olan 
anlamlı bir insan etkinliğidir. Spor aracılığı ile kim olduğumu, nasıl 
düşündüğümü, duyduğumu, nasıl bir çevrede, dünyada yaşadığımı an- 
ların. Spor, bedenimle kendime, toplumuma, tarihime, çevreme açılan 
bir kapıdır. Sporla insan, bedeninin enerjisiyle kendini, birey olmayı, 
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toplum olmayı, insan olmayı öğrenir. Bu açıdan büyük bir olanaktır. 
İnsan gibi insan olma olanağıdır. Geleceğin insanının önüne açılan, 
daha iyi bir çevre, daha iyi bir dünya, daha iyi bir evren için önemli bir 
fırsattır. 

Bedenim sporundur. Spor, kendi yetersizliklerini, özürlerini gider- 
meye, sorunlarını çözmeye çalışan insanın önünde, geçmiş yuzyıllarda 
bedeniyle ruhunu ayırmanın acısını, sıkıntılarını yaşarken, onu her yö- 
nüyle, bedeniyle, ruhuyla, toplumuyla, geçmişiyle, çevresiyle bütünleş- 
tirici bir güçtür. 

Bedenim sporundur. Spor bedenimindir. Spor üstünde düşünerek, 
felsefenin bize sunabileceği bu olanaktan yararlanalım. Bedenimize, 
kendimize, toplumumuza, geçmişimize, dünyaya, evrene sahip çıkalım. 


EPİSTEMİYATRİ KAPISINI AÇARKEN 


Bilgi sağlığı, epistemiyatri, dünya gezegenindeki serüveninde, insa- 
nın geleceğini belirleyecek sağlık alanı. Epistemiyatri, sözünü, episteme 
ve iatrela sözlerinden türettim. İatrevo, iyileştirmek, şifa vermek anla- 
mına geldiği gibi, örneğin Aristoteles'in metinlerinde “düzeltmek”, 
“yanlıştan, özürden arındırmak” anlamlarına da geliyor. Epistemiyatri, 
önerdiğim anlamıyla bi: tıp alanı değil, bir ahlâk (ethik) alanı. 
Genişletilirse bir disiplinler arası alan da olabilir. Şimdilik ben, episte- 
miyatri'yi felsefenin bir dalı olan ethik'in bir çalışma alanı olarak görü- 
yorum. Philosopho-tatros olanlar, felsefe hekimi olanların alanı. 
Hekimlere de, tüm kültür hastalıklarına ilgi duyan insanlara da açık. 
Bilgi sağlıkçısı, epistemiyatrist, bir hekim dostudur, bir philtatros. Nasıl 
filozof bilgelik dostu ise, bilgi sağlığına önem veren, onu araştıran kişi 
de, hekimin (hikmet, bilgelik sahibi!) dostudur. Philtatreia, ideal bir 
“bilgelik” ardında yürüyen, bilgelik dostu olan filozof gibi, şifanın, iyi- 
leştirmenin, sağaltımın, sağalımın dostu olan herkesin yürüyeceği bir 
yolun adı olabilir. Türkçe yazılış ve okunuş kolaylığı ile filiyatri bir iyi- 
İeştirme bilgeliği, iyileştirme sevgisidir. Filiyatrosları, bu sevgiyi içlerin- 
de taşıyanları bekler. Miso-iatros olanları, şifa düşmanlarım (meslekle- 
ri tıp ile ilgili olsa dal) dışlar. 
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Epistemiyatrinin alanı, “bilgilerimle nasıl sağlıklı yaşayacağım”, bilgi- 
lerimle ilişkim nasıl olmalı ki sağlıklı bir yaşam süreyim? sorularıyla açı- ` 
lıyor. Soruyu “ben” merkezli olınaktan kurtarırsak, “bilgi ile olan ilişkimiz . 
nasıl olmalı ki, yaşamınız sağlıklı olsun? ya da “insanla bilgisi arasındaki 
ilişki nasıl olursa, insan yaşamı sağlıklı olur?” biçiminde sorabiliriz. 

Bilgi sağlığı, herşeyden önce içinde yaşadığımız, gitgide küçüldüğü, 
söylenen dünyanın sağlığı sorunudur. İnsanın bilgisiyle içinde yaşadı- 
ğını düşündüğümüz düşsel küreye bilgi küre diyelim (epistemosfer!). 
Bilgisiyle soluk alır insan, bilgi kürede! Bilgi kürenin sağlıklı bir çevre 
ve ortam oluşturması, orada ki bilgilerin ve bireyle:in sağlıklı olması 
için sorulan sorular ve yanıtlar alanıdır epistemiatri. Bilgi küre, sağlık 
araştırmaları (iatrologia!) açısından dörtlü bir yapı taşır: 

l. Bireyler 

2. Bilgi kürenin dokusunu oluşturan bilgiler 

3. Bilgi kürenin maddi alt yapısını oluşturan çevre. Fiziksel, duy- 
gusal, doğal, toplumsal, ekonomik, kültürel... özellikleri taşır çevre. 

4. Bilgi kürenin düşsel, düşünsel, etki alanı olan ortam. Bilgi küre- 
nin sağlığı, öyleyse, içindeki bireylerin, bilgilerin, maddi, kültürel, psi- 
kolojik, sosyolojik, ekonomik çevrenin, düşünsel ortamın sağlığını ge- 
rektirir. 

Sağlıkla ahlâk arasında üzerinde çok çalışılması gereken bir bağ 
vardır. Bilgi ahlâksızları, bilgi sağlıksızlarından, hastalarından çıkar. 
Bilgi çalan, bilgi sömüren (bilgiyi eleştirmeyip geliştirmeyerek, daraltıp 
tutsak eden), bilgiyle sömüren, bilgi çarpıtan, bilgi saygısızı, bilgi so- 
rumsuzu ahlâksızın, bilgi sağlığı sorunu, epistemiyatrik sorunu olup 
olmadığıma bakmalıdır öncelikle. Sağlığı, epistemik sağlığı yerinde olan 
biri, epistemik ahlâksız olur mu? Bana olamaz gibi geliyor. Elbette bu 
iki kavramı da daha açık kılarsak sorunun yanıtı daha belirgin olur. 
Sanki, sağlıksız ahlâksız, ahlâksız sağlıksızdır, bilgi kürede. 

Bilgi küre, Popper'in üç dünya kuramına benzer biçimde, bir diğer 
açıdan dörtlü boyutta kendini gösterir: 

1.Bilgi kürenin fiziksel boyutu. Bilgiler, kağıt üzerinde, bilgisayar- 
larda elektronik devrelerde bulunur, çeşitli işaretler, şekiller olarak 
madde üzerinde, fiziksel dünya içindedirler. 
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2.Bu fiziksel imlerin, işaret ve şekillerin algılandığı, algılayanın, “öz- 
ne'nin dünyası ile insanda yaşarlar. 

3.Bilginin, insanın nöro-psikolojik yapısında, fiziksel dünyadan 
(I.Dünya!) alınarak yer bulmasıyla, insan, bilginin olduğu 3. dunyaya 
ulaşır. 3. dünya, tüm düşüncelerin, kanıların, teorilerin bulunduğu 
dünyadır. Platon'un idealar dünyasını andıran bu dünyada, fiziksel ve 
psikolojik anlamda ‘zaman ve uzam’ yoktur; bilgiler ‘burada’ ‘sonsuza 
dek” dururlar. Birinci dünyadaki fiziksel bir yapı olan. ömeğin bir mü- 
rekkep lekesi ya da ses dalgası olan sözcükten, algılama yetimiz, belle- 
gimiz yardımıyla adım adım kavrama yaklaşırız. Kavram, bir ve ikinci 
dünya ‘stünde’ üçüncü dünyada durur. Birinci ve ikinci dünyası ye- 
terli olanlar, üçe çıkıp oradaki kavramla ilişki kurarlar, o kavramın bil- 
gisine sahip olurlar. 

Sağlıklı bilgiküre bu yolculukları yapabilen bireylerin yaşadığı bilgi- 
küre dır. Örneğin ezberci bir ‘eğitimden’ geçmiş bir birey, üçe çıkamaz, 
bilgi kırıntılarıdır elindekiler. Anlaniaz. Taklit eder. Üçüncü dünya, 
onun için anlaşılmaz söz yığınlarının, simgelerin dünyasıdır. İkinci dün- 
ya, üçüncü dünyaya hazır değildir. İkinci dünya özürlü, bilgi hastalarıdır 
bunlar. Örneğin duyu organların da, beyin yapısında, nörolojik altyapı- 
sında sorunları olanların bilgi özürlerine birinci dünya özürleri, birinci 
dünya hastalıkları ile mål! insanların epistemik sıkıntıları diyebiliriz. 
Üçüncü dünyaya çıkmaya hazır, birinci ve ikinci dünyası sağlıklı olanlar 
üçüncü dünyayı yaşayamayabilir. Bunlar, öğrenmelerinde yöntem so- 
runları olanlardır. Kılavuzları, öğretenleri özürlü olabilir. Üçüncü dün- 
yaya erişip orayı geçebilenler, kavramlar arasında, sevinç ve coşkuyla do- 
laşıp şen bilginin (la gaya scienza) şölenini yaşayabilenler, bilgikürenin 
dördüncü boyutunu yaşayabilmiş insanlardır, çoğunluk. Bu boyut, pat- 
hostur. Epistemik pathos, bilgi öğrencisinin, bedeni, duyguları, düşüncesi, 
çevresiyle girip yaşayacağı, bir aşk alanıdır. Bilgiye talebi olan, bilgi gö- 
nüllüsö, bilgi edinmenin kahrını, çilesini çekmeye hazır, araştırma cesa- 
reti ile yüreklerini ve beyinlerini harekete geçirmiş, üçüncü dünya yol- 
cularının yolu epistemik pathos'tan geçer. Özerkliği olan, bilgiye sorumlu, 
bilgiye saygılı insanların yaşadığı epistemik âlem, üçüncü dünyaya ulaş- 
- manın sağlığını sağlayan, bilgikürenin en etkin sağlık güvencesidir. 
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Bilgiküre, bilgiküreciklerinden oluşur. Bilgi yayan, üreten insanlar, 


topluluklar, bu kürecikleri oluşturur. Insan teknolojik olanaklar saye- © | 


sinde birbirinden, dünyadan “haberli! görünüyor. Okuma yazma bilen- 
lerin sayısı görünüşte artıyor, bilgikürenin nüfusu giderek artıyor! 
Pathosu yaşayanların sayısınınsa arttığını söylemek zor. Bilgi taklıdi ya- 
panlar, sınavlardan geçenler, diploma alanlar, ‘teknik’ öğrenenler artı- 
yor yalnızca. 

Bilgi, bir başka çalışmamda gösterdiğim gibi altı biçimiyle yaşıyor 
bizde. Organizmaya ulaşan, çoğunlukla ayırdına varamadığımız her 
etki, bir anlamıyla bilgidir; buna, bilinti diyorum. Bilintiler, fark edilip 
işlenmeye başlanınca veri oluyorlar bizim için. Verilerin kanı olmaları 
ise düzenlenmeleriyle başlıyor. Kanıların dizgesel olarak biraraya getiri- 
lip uzmanca bir bilgi düzeyine çıkarılmalarıyla bilceler elde ediyoruz. 
Bilceli insanlara uzman diyoruz. Ortada hâlâ, Eski Yunanlının Epistöme 
dediği bilgi yok. Bilcenin bilgi olması ancak, uzman mâlümâtının te- 
mellendirilmesi, dayanaklarının bulunmasıyla olanaklıdır! Bilcesini bil- 
gi kılmış uzman, özgün metinlere inebilen, uzmanca bilgisinin diğer bil- 
giler arasındaki yerini düşünebilen, sartışabilen kişidir. Yoksa, uzmanın 
kör bilgisi, bilcesine sıkışıp kalır. Alanındaki gelişmeleri izler, anlatır, 
uygular ama yorumlayıp, katkıda bulunamaz. Bilgisini epistemik pathos 
içinde yaşayabilip yorumlayabilen insanın bilgisine, özgül bilgi diyorum. 

Dediklerimi açabilmek için, bilgiyi dört biçimde yaşayan insan tip- 
lerinden söz edeyim. Hevesli, amatör, hevesli olduğu alana ilgi duyan, 
zaman zaman büyük bir coşkuyla bu bilgiye ulaşmak isteyendir. 
Örneğin, elektroniğe hevesli bir genç, kendi kendine radyo yapabilir, 
birkaç elektronik araç tamir edebilir, elektronik aygıtların özelliklerini 
bilebilir. Eğer bu genç, bu bilgi alanını ciddiye alırsa çıraklık aşaması- 
na girer. Heveslide bilgi alanına bağlanma yoktur. Çırakta ise bağlan- 
ma vardır. Yola girmiştir. Çırakta eksik olan bağımsızlıktır. Örneğin çı- 
rak olarak, alanında deney yapan biri, deney sonuçlarından bir türlü 
emin olamaz, ustasının onayını bekler. Kendi kendine deney yapabil- 
diğinde, uzman olur. Uzman, görece olarak bağımsızdır. Bilinmesi ge- 
rekeni bilir. Uzmanı uzmanlığına çakan, bağlayan özelliği, memurlu- 
gudur. Çoğunlukla epistemik pathosu yaşayamaz. Kendinden istenile- 
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ni verir, yalnızca. Radyoda, notalara uygun bir biçim de kemanını ça- 
lar. Keman sanatçısıdır. Sanatçı uzman. Kemanını çalar ve yemeğe g- 
der. Mesaisi bitmiştir çünkü. Bir de usta var: Usta, uzmandır, özgül bil- 
gisi olan biri, beyni ve yüreği epistemik pathosta olan. Uzman, bilgisinin 
kalıplarını kıramamıştır, bilgisini bir yük gibi taşır sırtında; sürekli not- 
larına bakar, bellediklerini değiştirmekten korkar. 

Dördünün de epistemik sağlığı yerinde olabilir. Sağlıksızlık, gide- 
rek ahlâksızlık, kendini tanımamaktan kaynaklanır. Çırak kendini usta 
sanabilir. Usta kendini hevesli sanabilir, bundan dolayı bilgiye yapabi- 
leceği katkıyı yapamaz. 

Şu aşamada epistemik sağlığın birkaç ölçütünü dile getirebilirim: 
Bireysel epistemik sağlıkta, kendine ve bilgiye güven kaçınılınazdır. Bu 
güven, bilgiye karşı sorumluluk ve saygıyla yürütülür, geliştirilir. 
Sorumluluğun, bilgiyi emanet alınakla ilgisi vardır. Emanet alınan bil- 
giye gözü gibi bakmak, onu daha da geliştirmeye çabalamak bir sağlık 
belirtisidir. Bu ise sağlıklı bir kuşkuyla yürütülür. Epistemik sağlığı ye- 
rinde olan kişinin bilgisi, onun genel anlamda, bütünsel sağlığına (be- 
densel, duygusal, düşünsel, çevresiyle ilişkileri ile ilgili) katkıda bulu- 
nur. Elbette, bilgisinin ve yeteneklerinin sınırını tanımak, bir anlamıy- 
la kendini tanımak, epistemik sağlığın önemli bir koşuludur. Epistemik 
sağlığın ölçütlerinden biri de onun epistemik ahlâkıdır. Bir kitabı aşı- 
rarak yazıp kendi adıyla yayınlayan biri hem ahlâksız hem hastadır. 

Şifa, ethosu onun diğer bir görüntüsü olan pathosu tanımakla ola- 
naklıdır. Epistemik ethosu yaşamada özürlü olan, pathosu da yaşayamı- 
yordur. Bilgi hekimlerinin ilk işi, bu pathos ve ethos tanımaz insanın göz- 
lerini (kalp ve akıl gözlerini!) açmaya çalışmaktır. Açılınıyorsa? 
Bilgiküreyi kirleten binlercesi gibi, bu bilgiye kötülük eden insan, 
kako-epistemön, hastalığını yaymayı sürdürecektir. Umut, pathos ve et- 
hos yaşayan insanların sayısını çoğaltıp bu bilgi kirleticilerini azınlık 
durumuna indirgeme çabalarındadır. 

. Nasıl biridir epistemik hastalıklı? Bazı özellikleriyle epistemik hasta- 
liklar taşıyan insan, bilgisi altında ezilen, bilgisinin basıncı ile bastırılmış, 
bilgisiyle hasta olan (genel anlamda hasta: Bedensel, duygusal, düşünsel, 
toplumsal hastalıklı....) bilgisiyle mutsuz, dar kafalı, ahlâksız, sömürücü, 
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züppe, yalancı, maskeli, kendini bilmez, bilgisinin yobazı, bilgisine ta- 


pan, belli bilgi alanına tutsak olan, bilgi bağımlısı olan biridir. Epistemik ` a 


hastalık, bilgiyle bütünleşememekten kaynaklanır, bir açıdan. 
Bilgisinden uzağa düşen, bilgisinin altında kalan, bilgisinin ayırdına va- 
ramayan (neyi bilip neyi bilemediği konusunda zorlukları olan) insandır. 

Bilgi sağlığı olan bilgikürede, bilginin, çevrenin, ve ortamın yapısı 
öyledir ki, birey, epistemik hastalıktan uzak durur. Bilginin üretim ve 
dağılımı, saklanması, bilgiye erişim, ortam ve çevreyi kirletmez. Bilgi 
üretiminin çok hızlı olduğu bir çağdayız. İnanılmaz hızlarla bilgiler da- 
gılıyor. Bilgi satılıyor, çıkar amaçlı kullanılabiliyor. Bir sılah olabiliyor. 
Rakip üretim şirketleri birbirinden bilgiyi saklayabiliyor. Bilimsel ve 
teknolojik bilgiler belli odakların elinde; bireyler bilgi bombardımanı 
altında, bilgi sersemliği yaşıyorlar, bilgilerine sahfp çıkamıyorlar; sayıla- 
mayacak kadar çok bilgi bilgisayarlara akıyor, dergiler, gazeteler, tele- 
vizyon, radyo, çarpıtılmış yanlı, dolayısıyla gerçekle temasımızı engelle- 
yen bir yapıda, hastalıklı bilgiler üretiyor, dağılıyor. Ekonomik, siyasal 
gücü olmayan bireyler ya da toplumlar, bilgiye erişemiyor, bunun so- 
nunda ortaya çıkan gerçeği öğrenme hakkından mahrum kalıyor, bilgikü- 
re hastalık üretmeye başlıyor. Bilgi küreciklerinin çevresindeki kalkan- 
lar yüzünden onlardan bilgi çıkmıyor, onlara bilgi ulaşmıyor. Bilgisel 
olarak yalıtılmış birey ve toplumlar, bilgisiz kalabildiği gibi, böyle bi- 
rey ve toplumlar, epistemik bağımsızlıklarına kavuşamadıkları için, bilgi 
aracılığıyla yönlendirilip epistemik boyunduruk altına giriyorlar. 

Veri, kanı, bilce düzeyindeki bilgilerle insanlar yaşamlarını düzen- 
leyemiyor. Öğrendikçe mutsuz, öğrendikçe şaşkın, kararsız, yılgın, 
korkak bireyler dolaşıyor bilgikürede. Atherapeutos episteme, adını ve- 
rebileceğimiz, iflah olmaz bilgi fenomeni ile karşılaşıyoruz. 

Sağlıklı bilginin en azından benim yedi düşünme yetimi canlandır- 
ması, harekete geçirmesi beklenir. Onunla anlayabilmeliyim. 
Anlayamadığım bilgi, insani bütünlüğü bozar, en ağır epistemik rahat- 
sızlıklara yol açabilir. Denetleyemediğim, denetimimden çıkmış, onunla 
yaşam sorunlarını çözemediğim bilgi sağlıklı değildir. Bilgi bana teori 
yapabilme olanağı vermeli. Sağlıklı bilgi, bendeki teorik aklımla, teori 
oluşturabildiğim bilgidir. Bilgi, bana özgürlük veren, sınırlarımdan çı- 
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kabilip dünyayı şitrleyebildiğim bilgidir. Coşku verir bana, arama araş- 
tırma gücümü aşkımı arttırır; sağlıklı bilgi, enerji yaratan bilgidir. 
Eleştiri gücümü arttırır. Sağlıklı bilgi, kendisine, kendisiyle dünyaya 
bağlanabildiğim bilgidir. Anlayabildiğim, onunla hem bilgimi hem dün- 
yayı denetleyebildiğim, teori yapabildiğim, şiirleyebildiğim, enerji ya- 
ratan (şevk verici!), bağlanabildiğim, onunla eleştirebildiğim bilgi sağ- 
lıklıdır, özetlersek! 

Kötü bilgi, kakoepisteme, sağlıksız ortam ve çevre yaratan, beni epis- 
temik felce uğratan, öldüren bilgi, episteme phonia, bilgikürenin varlığı- 
nı tehdit eden en büyük tehlikelerden biridir. 

Sağlıksız çevre ve ortama direnebilen, epistemik bağışıklığı gelişmiş 
bireylerden de söz edebiliriz. Çevre ve ortamın bilgilerinin altında kal- 
mayan (hupoepistemi'ye uğramayan) kendini çevre ve ortamın bilgile- 
rinin üstünde de duymayan (hüperepistemi yaşamayan!). Çevre ve orta- 
mıyla epistemik etkileşimini dengeleyip metrioepisteme, ölçülü bilgi sa- 
hibi olabilen sağlıklı bireyler. 

Bilgiküredeki birey, bilgisini en az üç aşamada yaşar: Alış, işleme, 
kullanma aşamaları. Alış aşaması, sağlıklı hâliyle, bilgiyi almaya hazırlı- 
lıklığı gerektirir. Hupoepistemi ve hüperepistemiyi yaşamamak, bilgi tara- 
fından ezilmemek, bilgiye kör kalmamak, bilgiler arasında seçme ya- 
pabilmek epistemik açıdan hazır insanların işidir. Pathos ve ethosu ya- 
şayan bir bilen adayı (henüz ‘bilen’ olmamış!) kendini edineceği bilgi- 
ye göre ayarlayıp bilgiyle hâle girebilen, bir epistemo daimonia, bilgi hâli 
içinde bilgiyle karşılaşır. Bilgisinin çağrısını duyar, bir bilgi çağrısı epis- 
temophonesis yaşar. 

Hazırlıklı bir hâlde alınmış bilgi, şok yaratmaz, ezmez. Özerk bir 
epistemön (bilen) tarafından işlenirse, bir eleştiri tutumuyla irdelenir, 
değerlendirilir, özümsenir, içselleştirilir; üzerinde çalışılır. Gelişti- 
rilmeye, yorumlanmaya, seçeneklerinin bulunması çabasına girişilir. 
Alınan bilgiyi durdurma, dondurma, işlemekten çekinme, bilginin üs- 
töne gitmekten kaçınma, kaçınılmış bir bilgi, kendisinin üstüne gidil- 
meyip uzak tutulmuş bilgiye (fügo episteme diyebiliriz, belki!) yol açar. 
İşlenmemiş, ham bırakılmış, bayatlamış, canlandırılmamış bilgi, yaşa- 
mayan bilgidir. 
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Bilgiyi yaşamda körü körüne uygulama, kendini tanımadan, züp- 
pelik ya da ukalâlıkla yaşama geçirme, bilgiyi yüceltip ona tapma (epis- © 
temolatrı!), bilgiyle, bilginin hiç ayırdına varmadan yaşayıp gitme, bil. 
giye duyarsızlığın yarattığı sağlıksızlıktır. 

Bilgi sağlığını sistematik incelenmesi daha uzun bir yol yürümeyi 
gerektiriyor. 


HÜZÜN: YOKUŞUN BAŞINDAN 


SESLENEN GÖKYÜZÜ 
Hüzün ve Kültür 


Hüznü, felsefeci olarak, doğrusu, mesleği felsefe öğretmek olan bi- 
rinin gözlüğüyle anlatmaya çalışacağım. Söyleyeceklerim biraz “akade- 
mik” felsefe çizgisinin dışında gelişecek. Hiçbir felsefe okulunun söz- 
cüsü olmadığını ileri süren bir okulun sözcüsü gibi konuşacağım. 
Hüznü bir yaşantı (experience) olarak betimleyeceğim. Hüzün, bu ya- 
zımda tekrar tekrar dile getireceğim gibi, “özgül”, kültürümüze özgü, 
bir yaşantıdır. Elbette, evrensel, kültürler arası boyutları vardır. “To 
whom shall I tell my sorrow?” (Derdimi kime dökeyim?) diyen bir 
Anglo-Amerikalıyı anlayabiliri.n. Melâli anlayan nesle âşinâyız. Çünkü, 
insanların çektikleri acıları, iç dünyalarını alt üst eden duygu fırtınala- 
rını, bedenlerini sarsan depremleri kavrayabiliriz. Bunu bir sem-pati, 
bir em-pati yeteneği ile açıklamayı düşünmüyorum. Ben birçok ruh he- 
kimi arkadaşımın da sahip olmaya çalıştığı felsefi duyarlılığımı incelt- 
meye uğraşarak hüzünle ilgileniyorum. “İnsanla ilgili hiçbir şeye ya- 
bancı değiliz” diyor, Batılı. Bu kültürün insanları olarak bu kitabın say- 
falarında düşünce ve duygularını, deneyimlerini, bilgilerini aktaran ar- 
kadaşlarım da, insanla ilgili olan hiçbir şeye yabancı değiller, inanıyo- 
rum. Yine, inanıyorum ki, hüzün yaşantısını betimleme çabalarım, bel- 
ki biraz alışmadıkları bir dille anlatılıyor olsa da, hekim arkadaşların il- 
gishti çekecektir, çünkü insanı anlatmaya çalışıyorum. İnsanın durum- 
larından birini, hüzünlü insanı, mahzünu söylemeye uğraşıyorum. 
Kimdir mahzün? Bizden biridir. İçimizden biri. İşte o mahzünu kendi 
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gözlüğümle, Türkçemin olanağıyla dile getireceğim. Elbette mahzün 
insan, onu betimleyen insandan izler taşıyacaktır. Hüznü mahzün biri 
olarak anlatacağım sizlere. Hüznün bana öğrettiklerini ortaya koymaya 
çalışacağım. Hüzün hocamdır çünkü. Size hocamı anlatacağım. Nedir 
umudum? Umudum, onun belki sizin de hocanız olabileceğinde yatı- 
yor. Hocamı paylaşmak isteğimde. 

Hüzün, dolu, birikimli bir yaşantıdır. Bize kendimizden, kendimiz- 
de yaşayan gerçeklikten seslenir. Hüzün yaşantısını başarıp yaşayabi- 
lenler, onun bir hastalık olmadığını anlarlar. Hüzün, onun sesini du- 
yanlar için, içimizdeki insanlığın, içimizdeki kültürün, dilin, müziğin 
sesidir. Hüzün bizim kültürümüzün bir sesidir. Bundan dolayı öbür 
dillere çevrilirken anlamını yitirir. Melankoli değildir. Sıkıntı da. 
Çöküntü de. Hüzünde derin bir mânâ ve lezzet vardır. Hüzn hüsndür. 
Hüsn-i mânevidir, iç güzelliğidir. Melâl değildir hüzün, usanç, usan- 
ma, bıkma, sıkılma, sıkıntı değildir. Belki “melâl-i hasret ù gurbet'tir, 
hasret ve gurbetin hüznüdür. Hüzün, ince bir özlemdir. Yaşantıların 
yıllarca içimizde oluşturduğu çökeltinin sonucunda ortaya çıkar. Öfke, 
hınç hiç değildir. Dünya hüzünsüz yaşanamaz bizim kültürümüzde. 
Gönlümüzün penceresinden görünen dünya bizi mahzün kılar. 
Çünkü, dünya, aslında “dünyayı ahzân”dır, hüzünler dünyasıdır (Bu 
görüşümü birazdan tartışacağım.). Mahzün, dünyadan kaçmış, dünya- 
dan elini ayağını çekmiş biri, “dünya korkağı” değildir. Çünkü hüzün 
cesaret ister, hüzünlenme cesareti, yaşantıları yeniden gözden geçire- 
bilme cesaretidir. Bir iç çekiştir. Bir “âh”tır. Yeniden yaşamak, yaşana- 
nı yeniden yorumlamak için. Bu nedenle hüzün “arada olan”dır. Eski 
yaşantılarla yenileri arasında bir köprü yaşantıdır. Mahzün insan kork- 
maz. Telâşsızdır. Yarışmaz, atışmaz, saldırmaz, küsmez. Şaşkın değil- 
dir. Emin de. Ruh serinliği vardır onda. 

Hüzün ruhsal bir durum olarak görünse de, kökleri hayatımıza ver- 
diğimiz anlamdadır. Varlığın kültür aynasından seyridir. İnsanın ta- 
hamınül gücüyle ilgilidir. 

© Yaşamış insan mahzundur. Duymuş, düşünmüş, özgür, özerk, ken- 
di kendisi olabilen, özgün insanın bir başarısıdır. Kültür aracılığıyla ya- 
şandığı, o kültürdeki kişilerin biricik olan varlığına bağlı olduğu için 
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özgündür. Kısaca, gönlü olanın yaşadığı, dünyaya açıldığı, dünyayı ta- 


dıp kavradığı bir gönül penceresidir. Bilgili insan mahzündur. Cahil, ` > 


üzülebilir, öfkelenebilir, acılanabilir, iç burukluğu, sıkıntı duyabilir . 
ama hüzünlenemez. Bilen ve isleyen insan, arayan, araştıran, bulmak, 
buluşmak isteyen mahzün olabilir. Hüzün yokuşun başında olmaktır. 
Yokuş hayattır. Bizi anlamlar dünyasına, gökyüzüne çıkaracak yoku- 
şun. Bunun için hüzne “yokuşun başından seslenen gökyüzü” diyo- 
rum. Hüznü yaşayabilmek gönlümüzü yaşayabilmekle olanaklıdır. Bize 
seslenen gökyüzünü duyabilmek... içindeki gökyüzünün zaman zaman 
griliğini fark edebilmek. Mahzün, bu açıdan yaşantıyla dolu olandır. 
Mahzün muhtaç değildir. Kendine yeter. Hüzün bir imtiyâzdır. 
Yaşantılara anlam arama, anlam verme imtiyâzı. 

Hüzün anlamların bir açıdan yaşanması olduğu için, anlamla ilgili 
noetik bir durumdur. Bu açıdan hastalık değildir. Anlamların bir sin- 
dirilme biçimidir. Nihilist bir durum değildir. Üzüntü hiç değil. 
Malızün neden üzülsün ki? Yaşantıların ardına çekilmiş, o yaşantıları 
özümsemektedir. Mahzünluk kendiliğinden bir gönül durumu olduğu 
için hesapla, planlanarak yaşanamaz. Düşünüp taşınıp tasarlayarak 
mahzün olamazsınız. O denli sahici, o denli birdenbire, o denli kendi- 
liğindendir. 

Hüznü yaşayan, içinde yet aldığı kültürü duyar. Duyumsar. Buğulu 
bir hülyadır. Gerçeklik hüznün buzlu camından görülür. Buğusunun 
ardından. 

Biz Türkçe konuşan, Türkçe duyan, geçmişini ve değerlerini yaşa- 
yan, düşünen, isteyen, umutlanan, bekleyen insanların öbür kültürler- 
de yaşayanlara özgün sözler devşirebileceği bir yaşantılar olanağıdır, 
hüzün. 


Dünya Neden Hüzünler Dünyasıdır? 


Dünyayı, “neyse öyle” görme olanağım yok. Onu hep belli bir açı- 
dan, kendi gözümle, kendi görüşümün sınırları içinde görmeye mah- 
ktnum. Bu zorunluluğun da gözümden, bakışından kaynaklandığını 
söyleyebilirim. Bu konu üzerinde düşünenlerin kaçamayacakları bir pa- 
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radoks var burada: öznelliğimin kaçınılmaz oluşunun öznel olmayan bir. 


biçimde ileri sürülmesi sorun yaratıyormuş gibi görünüyor. Doğrusu, 
bu durum bana çözmeye çabalanacak bir sorun olarak gelmiyor. 
Dünyayı yaşamanın, yaşantılarına sahip olmanın, onlar üzerine düşün- 
menin olağan bir özelliğidir. Dünyayı başkalarıyla bir ölçüde paylaşabi- 
leceğimiz kendi yaşantılarımızla kavrayabiliyoruz. Sınırlıyız. Sınırımızı 
anladığımızda, sınırımızı aşmaya uğraştığınızda, sınırlarımızı geçmek 
istediğimizde dünya hüzünlü varlığıyla çıkıyor karşımıza. İşle bu özel- 
liklerinden dolayı hüzün, voluntarist, epistemolojik, ontolojik boyutla- 
rıyla çıkıyor karşımıza. Gözümüz bir fotoğraf makinası değil. Gözümüz, 
isteyen, sık sık sınırını aşmanın olanaksızlığını olanaklı hâle getirmeye 
uğraşan varlığımızla bütünleşiyor. Bilmek, daha önceki bilgilerimizle 
sürüyor. Yaşantılarım, bilgilerimle, kavramlarınıla, içinde bulunduğum 
kültürle bir arada oluşuyor. Yaşantımın yöneldiği alan, gözümün yapı- 
sıyla, önceki yaşantılarımla anlam kazanıyor. Ayaklarım yerdeyken 
umutlarını, beklentilerim gökyüzüne yöneliyor. Yaşantılarımın iç dina- 
miği beni yaşadıklarımın sınırlarına zorluyor. Bilgimi duygularımla, be- 
denimle, kültürel varlığımla birleştirebilme başarısına erişebilmişsem, 
içimde ve dışımda olup bitenlerin işleyişini denetleyebilmede, anlaya- 
bilmede, eksikliklerimi ve özürlerimi görüyorum. Evrende bir “hiç” ol- 
duğumu anlıyorum. Bu hiçlik duygusu bana dünyayı “hüzünler dünya- 
sı” olarak gösteriyor. Bu evren evimdir. Başka evim yok. Ama evimi kav- 
ramada, evimi evim olarak duyınada zorlanıyorum. Bir gurbet duygusu 
sarıyor içimi, dünyayı kavrarken. Hüzün çiçek açıyor. 

Oysa olağanlığın dünyasında, alışkanlıkların ördüğü günlük yaşayı- 
şımda âşinâlığın yarattığı güven duygusunun rahatlığı içinde olabiliyo- 
rum. Âşinâlığın dünyasında hüzün yok. Yine görüyorum ki bu âşinâlı- 
gın güvenirliliği geçicidir. Doğrusu, benim bilgimle, duygularımla, 
gönlümle olan ilişkimde, içimdeki yaşantı ateşi günlük yaşamın güve- 
nilirlik sağlayan perdesini yakıyor. Yaşantım çoğalıp birikerek öyle bir 
bütünlük oluşturuyor ki, artık bu güvenilirlik perdesini aralama kay- 
gısını taşımaya başlıyorum. Hüzünle tanışıyorum. Dünya hüzünler 
dünyası olarak çıkıyor karşıma. Kırılganım çünkü. Gerçekliğin yaşan- 
tılarını sindirirken kınlıyorum. 
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Yaşadığım, adına çoğunlukla “modem” denilen kültür, beni önce- . 
den konulmuş kalıplara yöneltip yararı, çıkarı kollayan beklentiler ` 
içinde bırakıyor. Kırılganlığımın üstünü örtüyor. Beni sürekli uyanık, 
sürekli denetlemeye, sahip olmaya çabalayan homo faber, homo sapiens 
yapmaya çabalıyor. Hüznüm yasaklanıyor. İktidar mahzün insandan 
korkuyor. Mahzün, perdeleri yakan, aralayan, isteyen, kendisine veri- 
lenleri dönüştürmeye çabalayan insandır. Üzerimizde farkına varama- 
dığımız bir hüzün politikası uygulanıyor. Mahzünluğum elimden alını- 
yor. Mahzün insanın patolojik bir özellik taşıdığının sânıiması da bu- 
radan kaynaklanıyor. Oysa hüznü yaşayamayan, yaşantılarını değer- 
lendirmede eksiktir. Neden mahzün olayım ki? Hüzün istenir mi hiç? 
Hayatımızda hüznün yeri nedir? 

Hüzün bir durgunluktur. Bir öç alına duygusu, bir kin, bir suçlu- 
luk duygusu değil. Kendiliğinden oluşan bir yeniden değerlendirme, 
yeniden anlama çabasıdır. Daha önce söylediğim gibi, dünya, “dünya- 
yı ahzân”dır, hüzünler dünyasıdır, görebilene. Bu görüşle bir karanlık 
yoktur. Melankoli, bir umutsuzluk, yılgınlık, bıkkınlık yoktur. Hüzün, 
haddini bilen insanın yaşaması gereken bir gönül durumudur. Dünya 
hüzünle, daha anlamlı doğrultuda değiştirilebilir, içinde ince duygula- 
rı, bilimi, maneviyatı taşır, çünkü. 

Hüzün bir “arada olma” yaşantısı. Ne bir içe çekilmedir ne de dışa- 
rıya yönelmiş azgın istekleri:l etkisindedir. Dingin bir gönül durumu- 
dur. Tutkular şiddetini yitirmiş, yumuşamış, dönüşmüştür. Mahzün, 
onu sarmış olan âşinâlığı yaşar önce. Sonra sarsılır. Hüzün işte bu sar- 
sıntının âşinâlığıdır. Hüzündeki kıpırtılı, kaypak huzur buradan gelir. 
Geçici bir dinginliktir, içinde küçük salınanlar taşıyan. Âşinâlık hüzne 
âşinâlıktır. Varlığa, evrene yakınlık duygusu Hegelci anlamda 
Aufhebung'a uğramıştır. İlk yakınlık yitirilmiş, yerine onu da içine alıp 
aşan başka bir yakınlık oluşmuştur. Hüzün şok duygusu da değildir. 
Belki şokların ardından yaşanabilirler. Hüzünde gizli bir ihtiyât vardır. 

Dramalı Hasan'ın rast makamındaki ünlü şarkısı nasıl başlar bilir- 
siniz: 

Baharın gülleri açtı 

Yine mahzundur bu gönlüm. 
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Etrafa neş'eler saçtı. 

Beyhude geçti bu ömrüm. 

Dramalı Hasan hüznü, bence inanılmaz sadelikte müthiş çarpıcı bir 
biçimde anlatmıştır. Hüzün kışın ya da güzün duyulan sıradan bir duy- 
gu değil. Baharın gülleri açınca duyulur. Gönül duyar onu. Sevinç sah- 
nede iken, kuliste hep hüzün vardır. Sevinç ve hüzün aynı hânede ba- 
rmamayacak konuklar değildir. Hüzün arkada durandır. Ardçıdır. 
Hüzün anlar: Ömür sevinç içinde boşuna geçmiştir. . 


İnsan Niçin Hüzünlüdür? 


Bu yazının sınırları içinde kalarak söyleyelim: Hüzün gözümden 
geliyor. Hüzünlüyüm çünkü gören, anlayan, bilen, akıl eden, duygula- 
rı varlığa eren (varlığa ulaşan, varlığı yakalayan) gözüm var. Gözüm 
yüzsüz değil. Hüznüm var, çünkü, gözüm, çünkü yüzüm var. Yüzüm: 
Kişiliğim biricikliğim, bana ait olan varlığım var. Özerk yanım. 
Yaşamışım, perdeleri yakmışım, içimin derinliklerine inmiş ateşi duy- 
muşum. Yaşantılarımın canlı devingenliği (dinamizmi) bir köz bırak- 
mış bende. Hüznüm var, çünkü közüm var. Bildikçe bilemediklerim 
var. Bildikçe bilebildiğim, bilgimin sınırları var, bilgimin ötesi var: 
Gizim. Gözüm, yüzüm, közüm ve gizim, işte bundan dolayı hüznüm 
var. Bitmedi. Bunları anlatan sözüm var. Seslenmişim, mahzün olabi- 
len kardeşlerime ulaşmayı bekleyen anlatacaklarım var, sözlerim var. 
“Sözüm var” iki anlamda: Hem söz verdim onlara, hem de bağlandım, 
onlarla irtibât hâlindeyim. Diyeceklerim var. Hüzün suskun değildir. 
Mahzün susmaz. Şarkı söyler. Yazar, konuşur. Kendimi, yaşantılarımı, 
hüznümü anlatır. Hüzün söze bulandıkça koyulaşır. Öyleyse, gözüm, 
yüzüm, közüm, gizim ve sözümle önünüzdeyim kardeşlerim. 
Hüznümü duyun. İnsan gibi insan olmanın hüznünü. Dünyayı daha 
yaşanabilir bir dünyaya dönüştürmeye yorulmanın hüznünü. Hüzün 
tüm evrene, evrendeki duyabilen bütün varlıklara iletmeye çabaladı- 

ğm sesimdir. “Kulakları olan işitsin.” 
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İNANMANIN FELSEFİ BOYUTLARI 


İnanma konusunu teoloji ile uğraşan insanlar karşısında anlatabil- 
mek benim için oldukça güç, hem bu konunun uzmanı olmadığımdan, 
sadece bu konu üzerinde düşünen herhangi bir felsefeci olduğum ıçin, 
hem de inanma konusunun özellikle teologlar açısından çok hassas bir 
konu olduğunu bildiğimden kendimi şu anda çok zor bir problem kar- 
şısında görüyorum. 

Söyleyeceklerim kendi görüşümdür. Ben bir ME çi onun için 
baştan bütün açıklığıyla ortaya koymam gerekir ki söyleyeceklerimden içi- 
nizde rahatsız olacaklar olabilir. Fakat elimden geldiği kadar benden fark- 
lı düşünen insanlara saygı duyarak kendi görüşlerimi gösterebileceğim. 
Eğer kendi görüşlerimi söyleyemezsem riyâkâr biri olurum, o da felsefeci 
için iyi bir şey değildir. O zaman kendime saygım kalmaz, ama kendi dü- 
şüncelerimi de dikkat etmeden söylersem o zaman benim gibi düşünme- 
yenleri incitmiş olabilirim. Bu yüzden bayağı zor bir durum karşısında- 
yım. Dikkatli olmaya çalışarak inanmayı nasıl yorumladığımı size anlata- 
yım. Umarım bu söyleyeceklerim sizin kafanızda bir takı sorular yaratır, 
düşünmenize yardımcı olur, inancınızı pekiştirir, inancınızı derinleştirir, 
inancınızı aklınızla bütünleştinnenize yardımı olur. Bütün amacını bunu 
sağlamaya çalışmak. Söyleyeyim; kendi özel düşüncelerimdir. Bir yerden 
alınmış görüşler de değildir. Bu kültürün insanı olarak kendi kendime dü- 
şündüğüm şeylerdir (Olağan ki becerebildiğim kadarıyla!). 

Bazı teknik deyimler kullanmadan anlatamayacağım, o bakınıdan 
özür diliyorum. Felsefeyle pek yakından ilgisi olmayanlardan özür di- 
liyorum. Teknik anlatımı pek sevmiyorum ama bazen de kaçınılmaz 
olabiliyor. Onun için elimden geldiğince teknik deyimler kullanmadan 
yani herkesin anlayacağı biçimde kendi kafamdaki problemleri sizlere 
sunmak istiyorum. 

İnanmanın felsefi boyutları; önce felsefi boyut ne demek? Oradan 
başlayalını. Ben olaya bir felsefeci gibi bakıyorum, felsefeci gibi bakmak 
ne demek; Bir problemi, buna ister fenomen deyin, ister konu deyin, 
ister obje deyin ne derseniz deyin ki önümüzde de (inanma) diye ince- 
İeyeceğimiz konu var. Bu konuya felsefe açısından bakacağız. 
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Ne demek felsefe açısından bakmak, nasıl bakılırsa felsefi bakış 
olur, nasıl bakılırsa felsefi bakış olmaz. Felsefi bakışne demek: Önce 
bunu anlatayım sonra değer yargılarını kullanayım, gerekli midir, ge- 
reksiz midir? Felsefi bakış, hakikaten insan kalbini hastalığa mı götü- 
rür, aklı saptırır mı kötü yola mı götürür, yoksa insanı insan mı eder, 
daha sağlıklı düşünmeye, yaşamaya ımı götürür onu isterseniz bu söy- 
lediklerimden sonra düşünebilirsiniz. Felsefi bakışı, tarihinden başla- 
yarak anlatayım. Batı düşüncesi tarihçileri diyorlar ki “Felsefe, -biraz 
tartışmalı olmakla birlikte- Sokrates ile başlamıştır. Daha önce filozof 
veyahut bilge adını alanlar var, hikmet sahibi adını alanlar var ama fel- 
sefecilik hikmet sahibi insan olmaktan farklı bir şeydir. Yani bilge ol- 
mak, sofist olmak, sofia hikmet sahibi olmak başka bir şey, felsefeci fi- 
lozof olmak başka bir şeydir. Çünkü felsefe kelimesinin bilinen etimo- 
lojisini tekrar hatırlarsak, felsefe: Bilgelik sevgisidir, hikmet aşkıdır, bir 
aşk'tır felsefe. Dolayısıyla sevginin getirdiği birşey, araştırma sevgisiyle 
yürünen, arama sevgisiyle yürünen bir yoldur. 

Felsefe, bu anlamıyla mesela: Jaspers gibi bir filozofun deyimiyle: 
“Yolda olmaktır.” Hiçbir zaman bu yol bitmiyor. Hani “ömür biter yol 
bitmez” diye otobüslerde yazıyor ya o bir anlamda felsefe için geçerli- 
dir. Hiçbir zaman felsefe yolu, arama yolu, hikmet yolu, araştırma yolu 
bitmez. 

Yunan kültüründe de bilge insanlar vardı. Ama Yunanlılardan fel- 
sefeyi başlatmanın gerekçelerinden bir Yunanlı; yaşadığı toplum içeri- 
sinde o toplumun geleneğini, inançlarını sorgulayabildi, tartışabildi. 
Yani felsefenin çıkış noktası böyle bir şeydir, araştırma, tartışabilme, 
yani kendisine gençliğinde verilen toplumu ile ilgili görüşlerin, bilgile- 
rin tartışmasını yapıyor. Ne adına yapıyor, toplumu yıkmak adına de- 
gil, toplumun problemlerini çözmek adına bunları yapıyor. 

Platon'un “DEVLET”ine bakın, burada tartıştığı bütün problemler 
Atina kentinin problemlerini çözmek içindir. Platon tam bir 
Yunanlı'dır. Yani kendi kültürünün insanıdır. Nasıl yönetelim toplumu 
kidertlerimizden kurtulalını diye düşünmüştür. Bu düşüncesini de fel- 
sefe ile gerçekleştirmiştir. O bakınıdan insanın değer verdiği düşünce- 
lerini tartışması onlardan sapacağı anlamına gelmemeli. Eski Yunanlı 
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bundan korkmamıştır ve felsefe böyle başlamıştır. Yani felsefe bu an- 
lamda alışılmış yargıları, kalıpları tartışabilme cesaretidir. 

Filozof, felsefeci o bakımdan cesur bir adamdır. Büyük filozoflar . 
hemen hepsi cesur insanlardır. Çünkü kendilerine bilim adına, gelenek 
adına, din adına ve edebiyat adına verilen bütün görüşleri yargılamış- 
lar, onlar üzerinde düşünmüşler. Nasıl düşünmüşler? Onları bir mâ- 
nâda paranteze alarak düşünmüşler; paranteze almak felsefi, teknik bir 
deyimdir, şu anlama gelmekte; bana verilen, annemin, babanım, öğret- 
menimin öğrettikleri şeyleri bir de ben kendi başıma bir düşüneyim. 

Düşüncelerimi şimdilik şöyle bir paranteze alayım, bir köşeye koya- 
yım, onları sanki yeniden görüyormuşum gibi, sanki bana yeniden ve- 
riliyormuş gibi gözden geçireyim, işte bu tutum, bu tavır felsefi bir ta- 
vırdır. Şimdi bunu herkes beceremiyor, çünkü korkuyor. Acaba yanlış 
mı yaparız, geleneğe karşı bir suç mu işleriz, acaba yoldan çıkar mıyız? 
Çünkü burada dikkat ederseniz, kendi başınıza, kendi aklınızla, yüreği- 
nizle, dünyanızla baş başa, kendiniz tek başınıza yürüyorsunuz. Felsefe 
yolu tek başınıza yürünen bir yol, cümbür cemaat yürünmüyor. Böyle 
yürünen yollar da vardır, onlar ayrı yolladır. Ama felsefe eğer değerli ise 
tek başına yürünen bir yol olmasındandır. Onun için zordur, tehlikeli- 
dir, tuzaklarla doludur, kolay bir yol değildir. Onun için çok suçlanıl- 
mıştır, aşağılanmıştır, bir köşeye konulmuştur, itibâr edilmemiştir, alay 
edilmiştir. Yunan toplumunda Sokrates'in kendisiyle dalga geçilmiştir, 
alay etmişlerdir. Aristofares'in Türkçemize çevrilen “Bulutlar” adlı ti- 
yatro eserine bakarsanız, orada Sokrates ile Aristofanes'in nasıl dalga 
geçtiğini, Sokrates'in uasıl çıplak ayak ile yürüdüğü, karısından dayak 
yediği, yemek yemeyi, giyinmeyi unuttuğunu, sıradan bir insan olmadı- 
ğı için komik durumlara düştüğünü görebilirsiniz. Demek ki felsefe; 
problemleri kendi başına kendi gözüyle ele alma cehdi, çabasıdır. 

Efendim niçin buna gerek var, ben hakikati biliyorum, hakikati bü- 
yüklerimiz bize duyurmuşlardır. Nasıl yaşayacağımızı belirtmişler, nasıl 
düşüneceğimizi çok değerli âlimlerimiz biliyorlar. Kitaplarda da yazıyor. 
Ne diye ben şimdi felsefenin sapkınlığı içinde kaybolayım, ben kimim ki 
zavallı bir kulum işte, yani ben nasıl düşünebilirim, tek başıma düşüne- 
bilir miyim? Bu neye benziyor, tek başına silahsız hiç bilmediğiniz bir or- 
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manın içine girmeye, her zaman kurtlar sizi yiyebilir. Oysa ustalarımın 
yolundan gidersem, onların yolunda emniyette sayılabilirim. Neden böy- 
le bir serüvene, maceraya atılayım? Tabi bu bir cevaptır, tavırdır, saygıy- 
la karşılarım. Çağımızdaki insanların yüzde doksan beşinin belki daha 
fazlasının tavrı budur. Birçoğu ne olduğunu cahilliklerinden anlamıyor 
ama biraz uğraşıp da vazgeçenler de bu yüzden vazgeçmiş oluyorlar. 

Eski Yunan toplumunun, bugünkü Batının kaynağını bulduğumuz 
toplumun içerisinden bu tip adamlar çıkmış, Sofist adını sonradan ver- 
diğimiz sürekli konuşan her türlü yargıyı tartışma konusu yapan, hiç 
bir görüşe inanmayan, daha doğrusu inanmayan değil; her görüşü tar- 
tışma konusu yapabilen insanlar, Atina toplumunda yaşama olanağı 
bulmuşlar. Mesela, Sokrates evinden çıkıp günlerce evine dönmüyor. 
Etrafındaki insanlarla tartışıyor, konuşuyor konuşuyor. Yunanlı insan; 
Akdeniz insanı, çok konuşan, geveze insan. Düşünmeye öyle başlamış- 
tır. Yani konuşmakla, her konu üzerinde konuşmakla, susmakla değil. 
Susup kabul etmekle değil. Konuşarak eğri ya da doğru konuşarak baş- 
lamışlar. Yani felsefeye imkân veren bir ortam böyle bir ortanımış. 

Şimdi felsefi bakış demek ki hize verilen doğru diye kabul ettiğimiz 
görüşlerin sorgulanması ile başlıyor veya o görüşlerin meşrülaştırma 
çabasıyla başlıyor. Neden benim düşüncem haklıdır, bunun üzerine 
düşünmeye başladığımızda kendimizi haklı çıkarmakla da felsefe yap- 
mış olabilirsiniz. 

Eski Yunanlıların zoru neydi? Her şeyi açıklıyorlardı, bilgeleri var- 
dı, tanrıları vardı, mitolojileri vardı; neden şimşek çakar, neden sel fe- 
laketi olur, niçin veba salgını gelir, niçin kıtlık olur. Tapınaktaki bilici- 
ler, kâhinler tarafından söyleniyor, açıklanıyordu. Ne sıkıntıları vardı? 
Dertleri neydi? Toplumun ne olduğu belliydi, toplumdaki değerler bel- 
liydi, ferdin o toplum içindeki yeri belliydi ama Herakleitos adında bir 
adam çıkıp ben kendimi araştırdım diyor. Ne diye araştırıyor ki ken- 
dini? Yani kendinin ne olduğunu bilmiyor muydu bu adam? O Yunan 
toplumu içerisinde Yunanlılar, itibâr ettikleri bilge kişilerin kim ol- 
duklarını bilmiyorlar mıydı? 

Neden bir takım insanlar çıkıp kendini araştırıyordu? İşte bu çaba, 
kendini araştırma çabası, kendine bakıma gayreti, bakın dikkat edin 
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burada “kendisi” sözü ortaya çıkıyor. Yani felsefenin ortaya çıkmasıyla 
felsefi düşencinin meydana gelmesiyle birlikte “ben” bir anlamda “ruh” > 
kavramı ortaya çıkıyor. , 

Ruhumu araştırdım, ruh çok derindir, ruh'un ucu bucağı yoktur de- 
meye başlıyorlar. Bu efsanevi, felsefe öncesi düşünce içerisinde böyle 
kavramlar yok, çünkü felsefe bu anlamda farklı bir sorgulama biçimidir. 
Bu farklı sorgulama biçimi toplumun faydasına mıdır, zararına mıdır? 

Eski Yunana dönerek bunu anlatalım: Yararına mı oldu? Zararına 
mı oldu? Sorusuna tekrar dönecek olursak, sofistler her şeyi tartışan 
insanlardı. Atina toplumu sofistleri içinde barındıran bır yapı taşıyor. 
Sofistler olmasaydı -bu benim kendi düşüncem- felsefe olmayacaktı. 
Sofistler bana göre çok büyük insanlardır. Çok kızılmıştır onlara, 
Sokrates'e, Platon'a, Aristotales'e, bir çok batı düşüncesi tarihçilerine 
bakarsanız sofistler sahtekâr insanlardır, parayla ders veren insanlar- 
dır, hiç kendi görüşleri yoktur, parayı verenin istediği düşünceyi savu- 
nurlar. Bu konuda haklı olabilirler ama önlar felsefe denen araştırmayı 
başlatacak bir platform oluşturdular. Sotistlerin olmadığı bir kültürde, 
yani “bir dakika ne olur bir düşüneyım” diyen insanların olmadığı bir 
kültürde felsefenin yeşermesi mümkün değil. 

“Batı toplumları çok ileri gidiyor, felsefe diye bir şeyle uğraşıyorlar, 
bir bakalım, onlardan geri kalmayalım” deyip felsefeyle ilgilenirsiniz 
ama bu bir hâlis ilgilenme tarzı değildir. 

Sofistçe düşüncenin yeşermesine imkân bulunmayan, “düşünce 
şaklabanları"nın olmadığı kültürlerden filozoflar çıkamaz. Saldırgan 
düşünenler olacaktır, yanlış yapanlar olacaktır, fanatikler olacaktır. 
Eğer bu zenginlilik, çeşitlilik meydana gelmezse, o zaman o kültürden 
filozofların çıkması da mümkün olmuyor. Benim Eski Yunan kültü- 
ründen çıkardığım bir derstir bu. Bir anlamda felsefe sosyolojisi yapı- 
yorum. “Bir toplumun sosyolojik düzeni nasıl olmalı ki oradan felsefe 
yeşersin?” sorusuyla. 

Eski Yunan toplumu birçok Sofisti cezalandırmıştır, sürmüştür, 
hapsetmiştir. Bir mânâda sofist sayılan Sokrates'in kendisi de bundan 
nasibini almıştır. Oysa Platon'un diyaloglara bakalım. Mesela; anlatı- 
yorlar: İşte hakikati araştırıyordu, ideaları anlatmak istiyordu, gibi. 
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Bana hiç tabii gelmiyor. Platon iyi bir vatandaştı, iyi bir Atinalı'ydı. 


Atina'nın problemlerini çözmeye çalışıyordu. Hakikat araştırması 
Atina'nın problemlerinin çözümüyle, Yunan kültürünün problemleri- 
nin çözümü için yapılıyordu. Felsefe çok somut, çok can alıcı, hepimi- 
zin içinde bulunduğu bir durumdan ortaya çıktı. Kendi kültü ümüzü, 
kendi toplumumuzu imâr etme çabasından çıktı. Hakikati aramak gibi 
böyle ne olduğu belirsiz şeylerden değil. 

Bunlar, yani felsefeciler, kanlı canlı insanlardı ve bir kültür içeri- 
sindeydiler. Platon'un Diyaloglarını açın, Platon'un veya Sokrates'in ağ- 
zından nasıl eski Yunan mitolojilerine, edebiyatına, Homeros'a, 
Hesiodos'a göndermeler yapıldığını, Yunan kültürünün nasıl kullanıl- 
dığını göreceksiniz. 

Halbuki bize anlatılan felsefe tarihlerinde, felsefe evrensel, ne oldu- 
gu belirsiz, toplumsuz, kansız, cansız, bir takım soyut kavramların tar- 
tışıldığı bir saha olarak gözüküyor. Bu görüş yanlıştır. 

Demek ki, çağında birçok felsefeci kendi toplumu tarafından zarar- 
lı görülseler de, felsefecinin asli çabası, felsefe yapmaktaki gayreti, ken- 
di kültürel değerlerini, kendi toplumunu sorgulamak, gelişmesine yar- 
dımcı olmaktı. O bakımdan felsefenin topluma zararlı olması diye bir 
şey söz konusu olamaz. 

Felsefesiz bir kültürün hayatta kalacağını sanmıyorum. Neden? 
Çünkü felsefenin günümüzü aşan bir yanı vardır. İnsanlar uyumaya çok 
müsaittirler. Oysa felsefe sürekli uyanık olmayı gerektiren bir şeydir. 
Neden? Çünkü araştırıyorsunuz, sorguluyorsunuz, yutmuyorsunuz, fel- 
sefi cesaret olduğu sürece korkmuyorsunuz. Yani ukalâ, nihilist biri ol- 
mak için mi korkmuyorsunuz? Hayır, kendi hayatınızı sorgulamak, 
kendi hayatmuzı geliştirmek için korkmuyorsunuz. Sebebi gayet basittir. 

Kendi kültürünüzü, kendi dünyanızı başka dünyanın tahakkü- 
münden korumak için uyanık olmak zorundasınız. Felsefe burada çok 
önemli bir rol üstleniyor. Sürekli diri kalmayı, kafa gençliğini, dina- 
mizmini araştırmayı, yetinmeıneyi bildiren bir etkinliktir. Felsefi boyut 
felsefece bakmakla görülen bir boyuttur. Felsefeciler, sıradan düşünce- 
lerden, alışıla geldiğiniz görüşlerinden farklı olanı araştıran insanlardır. 
Felsefi tutum içerisinde olan bir insan, araştırdığı konuyla ilgili olan 
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kendisinden çok farklı düşünen insanların görüşlerini dinlemeye ha- 
zırdır. Ne yazık ki birçok insanda eksik olan bir şey dinlememe. : 
Çünkü, kendisi çözmüştür, hâlletmiştir, dinlemek de işine gelmiyor, . 
dinlerse başına bir sürü bela çıkacak, düşünmediği bir çok şeyi orada 
gösterecekler ya da çok emin olduğu şeylerin başkaları tarafındatı çok 
farklı bir şekilde sorgulandığını görecek ve rahatsız olacaktır. Dinleme 
işini bunun için bir köşeye koyabiliriz. Gelelim inanmaya: İnanma ve 
bilgi konuları Batı düşüncesinde felsefede yan yana olduğu için inan- 
maya oradan başlayalım. Platon der ki: Bilgiyi elde edebilmek için, bir 
iddiâ'nın bilgi adını alabilmesi için en azından üç ayıı şart vardır. 

Bir iddiâ bilgi durumuna gelmeden önce bir kanâattir. Buna Yunan- 
ca'da Doksa deniyor. Bu da herkesin kabul ettiği bir şey'dir. Türkçe'ye 
çevirirken inanç diye çevrilmektedir. Doksa'nın inançla bir alâkası yok- 
tur. Kanâat ile yani kanı, sanı ile inanmayı birbirinden ayırt etmek la- 
zımdır. Bir kanâattir o, daha henüz bir konu hakkında hesabı verilme- 
miştir. Sıradan bir görüştür. 

Koşul, bilgi iddiâsını dile getiren önermenin doğruluğudur. 

Koşul ise bir kanıyı dile getiren doğru önermenin dayanaklarını 
gösterebilme, hesabını verebilmedir. 

Bunların sonucunda iddiânız bilgi düzeyine gelmiştir. Burada bilgi- 
nin şartı olarak ileri sürülen “Doksa”nın “İnançla” ilgisi olmadığını söy- 
leyeyim. Çıkış noktam budur. Bir Budist, pekala inanmadığı bir çok 
bilgiye sahip olabilir. Batının mekanik dünya görüşünün bilgilerine sa- 
hip olabilir. 

İnanmanın estetik ile duygularla, ahlâk hayatımızla ilgisi vardır. 
Değişik alanlarda inanma söz konusu olabilir. Bu değişik sahaların 
inanma ile nasıl ilişkisi vardır? 

Bana göre, inanma olayı din ile ilgili olabilir ama tümüyle dinin 
içinde kalan bir süreç veya bir işleyiş değildir. Nedir o hâlde inanma? 
İnanma bilimde de olabilir, sanatta da olabilir, dinde de olabilir, ahlâk 
alanındaki değerlerimizde olabilir. Şöyle bir örnekle anlatmaya çalışa- 
yım: Bugün hava yağınurludur sözü bir bilgi iddiâsıdır. İnanma bunun 
içerisinde var mı? Yok mu? Şimdi inanma bütün bilgilerimizin 
“mod”udur. Bilgilerimizin altında yahut arkasında bulunan bir şey, içe- 
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risinde değil. “Bugün hava yağımurludur” iddiâsına inanabilirim de 
inanmaya bilirim de. Inanmam, benim o iddiâ ile olan ilişkimi o iddiâye 
karşı tutumumu gösteren bir şeydir. Yoksa ona inanıp inanmamam o id- 
diânın içeriğini değiştirmez. İnanma, bu anlamda bilgiyle ilgilidir; çün- 
kü, bilgiye karşı takındığın bir tutumdur, hem de ondan bağımsızdır. 
Çünkü inanma olayının biyolojik temelleri vardır. Tek hücreli varlık- 
larda bile inanmaya benzer bir takım eğilimler olduğunu söyleyebili- 
rim. Organizmada olan bir şeyi kastediyorum. Canlıların çevreleriyle 
baş etmeleri için böyle bir mekanizmaya ihtiyaçları vardır. Köpek di- 
yelim, belli bir yerden geçtiği zaman onu cezalandırıyorsanız köpek bir 
daha oradan geçmiyor. Yani bu köpek de, “orada düşmanım var, orası 
tehlikeli” diye inanıyor. 

Demek ki, bu anlamda, inanma, bizim hayatımıza davranışlarımıza, 
değerlerimize karşı takındığımız tavırdır. Hepimiz öyle şeylere inanı- 
yoruz ki farkında değiliz. Mesela: Bu önümde duran mikrofonun çalı- 
şacağına inanıyorum, çünkü inanmasam konuşmazdım. Şu oturduğum 
sandalyenin çökmeyeceğine inanıyorum, eğer burada kuşkum olsaydı 
oturamazdım. Biraz sonra zelzele olup burasının başımıza yıkılınaya- 
cağına inanıyorum. Çünkü inanmasaydım bu salona gelemezdim, ço- 
gunu da bilemiyoruz, fark etmiyoruz. Bunlar bizimle sürekli beraber 
olan şeylerdir. Bu anlamda inanmayı, itimât etme, güvenme olarak çe- 
virebiliriz. Dostuma inanıyorum, ona sırlarımı söyleyebiliyorum, borç 
verebiliyorum, beni satmayacağını, aldatmayacağını, bana kötülük yap- 
mayacağını düşünüyorum. Bu anlamda inanç beklenti anlamına da ge- 
liyor. İnanmanın geleceğe yönelik bir ucu da vardır. 

“Doksa kelimesi Eski Yunanca'da böyle bir şey de ifâde eder. 
İnanmanın biyolojik temelleri olduğu ve bu temellerin akılla kavrana- 
mayacağı gibi bir tutumdan rahatsız olunabilir ama kendi görüşümü 
söylemek durumundayım. Çünkü inanma her türlü düşünmenin sını- 
rdir da onun için. Ben şimdi inanma üzerine konuşuyorum, aslında 
inanma üzerinde konuşmam meşrü bir konuşma da değil, çünkü bu- 
rada garip bir döngü söz konusudur. İnanma üzerine konuşurken de 
bir takım şeylere inanıyorum. İnsan düşünüp taşınıp inanmaz diye dü- 
şünüyorum. İnanma biraz âşık olmak gibi bir şeydir. Bu anlamda, aş- 
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kımız ister dünya aşkı, ister ilâhi bir varlığa olsun, düşünüp taşınarak, 
hesap kitap yapılarak gerçekleştirilen bir şey değildir. 

“Ben düşündüm ve Budizm'in akla uygun olduğuna kanâat getir- . 
dim ve Budizm'e inandım” diyemezsiniz. İknâ olabilirsiniz, ımakül bu- 
labilirsiniz, ama bütün bunlar inanmanızı sağlayamaz. Çünkü inanma, 
nasıl bir mekanizması varsa o bizim vücudumuzdan, canlılığımızdan, 
sinir sistemimizden gelen ve aklın kavrama sınırlarının ötesine taşan 
özelliği ile irâdemizin istediği gibi kullanabildiği bir şey değildir. 

Bence mükemmelliği de buradadır. İnanç sahibi, gerçekten inanç 
sahibi olanlara saygım buradan geliyor. Çünkü hesap kitapla yapılan 
bir şey olsa o zaman bütün mühendisler, bütün muhasebeciler, ekono- 
mistler çok iyi mümin olurlardı. Eğer bunun işleyişi bir bilgisayar gibi 
olsaydı, herkes, o programı uygular ne güzel anân sahibi olurlardı. 
Ama öyle olmuyor işte. 

Sizin dışınızda sokaktaki bir insana dinden ne anladığını sorarsa- 
nız, size çoğu zaman bir yığın “ritüel”den söz eder. Rittellerle dimi 
inanmayı karıştırmamak gerekir. Kendisine dindâr diyen birçok insan 
bir takım ritüelleri yerine getirir, kiliseye ya da camiye gider, tapınma 
kurallarını yerine getirir. Dinin dediklerini yerine getirdiğinde inanç 
sahibi olduğunu sanır. Dinin dediklerini yerine getirmekle inanmak 
çok ayrı şeylerdir. İnanmadan da dindâr olunabilir. Çünkü mekanik 
bir takım işler yaparsınız, bunları size çocukluğunuzda öğretmişlerdir. 
İnanma, mânevi bir dünya sahibi olmayı gerektiriyor. Ahmet Hamdi 
Tanpınar bir makalesinin başında: “iç insan sözünü” kullanıyor. Çok 
hoşuma gitmiştir. Ancak iç insan olabilmiş, mânevi yanını geliştirebil- 
miş insanlar inanabılirler. Bu anlamda dindâr olmakla inanmak örtüş- 
meyebilir de. Dindâr olan ve inanan insanlar olduğu gibi dindâr olma- 
yıp da inanan insanlar da olabilir. İnanma akılla desteklenecek bir şey 
değildir. Çünkü elimizde olan, istediğimiz gibi görebileceğimiz bir şey 
değildir. “Düşündüm taşındım, ben buna inanmaya karar verdim” de- 
mek, düşünüp, taşınmayı aşar. Bırakın böyle dini konular üzerinde 
inanmayı, herhangi sıradan bir olaya, örneğin havanın yağışlı olduğu 
konusunda bile inanıp inanmamak tümüyle irâdemiz içinde bir şey ol- 
mayabilir. 
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Çağımız bilimi inanma kavramını; kabul etme, ma'kul bulma ile öz- 
deş hâle getirmiştir. Şimdi Ekonomide karar verme teorileri var, bir şır- 
ket karşısında dört beş tane alternatif var, satışını hangisine yapacak? Bu 
gibi konularda karar vererek, bu kararı sağlayacak mekanizmalar bul- 
maya çalışıyorlar. Bunu garanti altına almak istiyorlar ve bu “Scientism” 
düşüncesi imân konusunda, inanma konusunda da bizi sanki inanma- 
nın hesap kitaba dayanan bir şey olduğunu düşünme yoluna götürüyor. 
Bu söylediğim şey bizim kültürümüze de yabancı olan bır şey değildir. 
Bizim kültürümüzde de bu olayları yorumlayan anlayışlar vardır. 

İnanma, aklın dümeni de olmadığı, akıl tarafından yönetilmediği, 
aklı aştığı veya aklın dışına taştığı böyle, şuurumuzun olduğu gibi için- 
de olmadığı için, üstelik bizi mânevi insan yaptığı için önemlidir. O 
yüzden mekanik bilgilerle insan mânevi tarafını geliştiremiyor. 

Eskiden, dinle uğraşan bir kısım insanları pek tanımadan önce onla- 
rı dimi yönü, mânevi yönü, gelişmiş olarak düşünürdüm. Bu kadar şeyi 
problem edinmişler demek ki çok zengin iç dünyaları olsa gerek derdim. 
İnanma gibi öyle mükemmel, öyle zor, öyle insan bütünlüğünü kuşatan 
bir şeyle uğraşanlar çok derin insanlar olmalıydı. Fakat hiç de öyle ol- 
madıklarını bir kısmının çok sıs, mekanik nitelikler taşıdığını, inanma- 
nın basmakalıp programlarla sağlanabileceğini düşündüklerini ve bunun 
için birbirleriyle kavga ettiklerini, inanmanın kendisinin ne olduğunu 
düşünemediklerini görünce büyük bir hayal kırıklığına uğradım. 

Yani, bir teolog nasıl olur da mânevi tarafını ihmal edebilir? Mâne- 
viliğinin ne olduğu üzerinde düşünmez, mâneviyâtı yalnıza bir takım 
önceden belirlenmiş, kendi dar yorumuyla anladığı biçimde kurallar 
manzumesinden ibaret görür? Bunu bir türlü anlayamıyorum. O yüz- 
den inanmanyı insanın kendi iç, mânevi dünyası ile karşı karşıya kal- 
mak olduğunu söylüyorum. İnanmada, böyle garantiler olmadığı için, 
orada, hem bu garantinin olmayışının yarattığı sallantı yüzünden, be- 
lirsiztiklerle dolu bir alemde yaşıyorsunuz, hem de o aleme inandığınız 
için müthiş bir huzur duyuyorsunuz. İnanma o noktada müthiş bir ya- 
şantıdır ki orada aşkın varlığını tadabilirsiniz. Çünkü, siz o yaşantıya 
kendiniz erişmişsinizdir. Kendi dünyanızın bir parçasıdır. Artık o 
inandığınız varlıkla sizin kurduğunuz diyalogdur. Teologlar, inançları, 
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bilgileri ve felsefe yapma güçleri ile bu konuda bizlere ışık tutmalıdır- 
lar. Mânevi insanlar olma yolunda iç dünyamızı ruhumuzu korumamız 
gerekir. Sokrates, “Felsefe, ruhumuzun bakımıdır” diyordu. . 
Ruhumuzu korumak için felsefe yaparız. İnanmak için felsefe yapıyo- 
ruz. İnanmanın ulviliğini, yüceliğini yaşamak için felsefe yapıyoruz. 

Kendi dünyamızı kurabilecek, böylesine felsefi cesarete sahip olma- 
dığınız sürece, inanma, mekanik bir hâle gelecektir. Körü körüne 
inanmış mekanik insanların oluşturduğu kültürünse başka kültürlerin 
tahakkümü altına kolayca girme ihtimali vardır. Bir kültürde iç insan- 
lar, iç dünyaları olan insanlar yoksa o kültürdekiler çok kolay yönlen- 
dirilirler, yönetilirler. Bu yüzden felsefenin inanmayla böyle içten bir 
ilişkisi olduğunu söylüyorum. 


OLANIN AHLÂKI 


Olanın Ahlâkı, olup bitenleri, insan yaşayışı ve evrendeki yaşam açı- 
sından değerlendiren, tartışan; değerler ortaya atıp ortaya atılmış de- 
erleri sorgulayan ahlâktır. Batı dillerinde karşılığı aranırsa, örmeğin 
İngilizce'de, Anglo-Amerikan düşünürlere ne anlam ifâde eder bilmem 
ama “Ethics of Happenings” diyebiliriz. Almanca'da, belki Hei- 
degger'imsi çağrışınlarla “Ethik des Ereignis”; Fransızcada “Ethique 
dev&nement” denebilirse de, “olanın ahlâkı” sözünün Türkçeden çıka- 
rıldığı ve çevrildiğinde Batı Düşünce Tarihi'nde farklı anlamlara gele- 
bileceği unutulmamalıdır. 

Olanın Ahlâkı, şu anda yaşadığımız ahlâk bunalumna, arayışına bir 
bakma çabası. Bu yazımda Batı Düşüncesi ile hesaplaşmaya girmeyece- 
gim. (Olanın Ahlâkı, Heidegger ve Derrida çizgisi içinde özellikle J.D. 
Caputo ile etkileşiniimden ortaya çıkmış olabilir. Caputo'nun özellikle 
Against Ethics, (Indiana University Press, Indiana Polis, 1993). adlı ya- 
pıtı benim arayışıma yarduncı olmuştur. Caputo'dan hangi noktalarda 
ayrıldığım arayışım sırasında görülecektir). 

Olanın Ahlâkı, bir arayış ahlâkıdır. Olana Duyarlılığı arttırıcı bir ça- 
badır. Fenomenolojik bir tutumla bakıldığında, arayışı olanaklı kılacak 
bir “askıya alma” tavrı ile yola çıkar. Düşünce tarihinde ve çağdaş dü- 
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şüncede “elde olanı, bilineni” elden geldiğince bir yana koyarak ilerler. 
İlerledikçe hesaplaşmalara girer. Bunu açık ya da örtük biçimde yapar. 

Olan bir süreçtir, bir akış. Bu akışı, ona anlam vermeden ya da on- 
daki anlamı yakalamadan yaşayamıyoruz. Ahlâkın çıkış noktası da bu 
anlam verilme olanağında, “serüveninde” yatıyor. Olanın olduğu gibi 
kavranamayacağını söylerken, Kantçı bir eğilim taşıyorum. “Olanın 
kendisinin”, kendi başına olanın değil de, bizimle olan bağı, ilişkisi açı- 
sından görülüp kavranabileceğini, yaşanabileceğini düşünmekteyim. Bu 
açıdan bakıldığında, bize verilenler, ancak bizim alabileceğimiz kadar- 
dır. Alabildiklerimiz, yaşantısını gerçekleştirip anlamlandırabildikleri- 
miz ufkumuzu arttırdıkça, olup bitenin bizce kavranışı, verilen olarak 
düşündüklerimizin ufku genişleyecektir. Verilenin alınması zaman 
içinde olup biter. Bu açıdan, “olan” tarihsellik taşır. 

Olanın Ahlâkı, “olamayanın”, olması gerektiği hâlde olamayanın, ol- 
ması istenenin ortaya çıkardığı sorunlara karşı ileri sürülüyor. 
“Dünya”, “yaşamaya”, “yaşama dânyası”na (Husserl, Heidegger, 
Habermas'ın farklı yorumlarıyla!) duyarlı bir ahlâktır. Biraz abartıyla, 
“duyarlılığın ahlâkı”dır, denebilir. Ahlâk duygumuzun, duyarlılığımı- 
zın sınırlarını, “kör noktalarını, eşik altını (threshold), kapılarını, pen- 
cerelerini araştırır. Yaşamaya açılan yanlarını! Ahlâkın “varolan”la, 
olup bitenle, oluşanla, olanaklı olanla bağını, köprülerini gözetir. 

Teknolojinin hızla devinip dönüştüğü dünyada, bu dönüşümün pi- 
yasayı, toplumu dönüştürdüğünü, insanı etkilediğini görüyoruz. 
Yüzyıllardan bu yana oluşmuş, oluşan ahlâk düzenimizin şu anki yaşa- 
yışımızla yazleşebilmesini sağlamaya çalışıyor. Yüzleşebilme, yüzü olan 
insanlar içindir. Yüzü olan insan, ahlâk açısından, ahlâk kişisi olabilmiş 
biridir. 

Ahlâk salt görünüşteki, görünüşler dünyasındaki (Hannah Arendt'in 
verdiği anlamda!) eylemlerle sınırlı değildir. Eylemle ahlâk kişiliği ara- 
sındaki bağı, bu kişiliğin oluşumunu, olmasını göz önüne almak zo- 
rundayız. 

” Ahlak önünde kişi, yalnızca eylemleriyle değil; düşüncesi niyetleri, 
iç dünyası, bilgisi ve yaşantılarıyla da sorumludur. 


” Bkz. Human Condition, 8. Baskı, University of Chicago Press, Chicago, 1973 
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Olanın ahlâkı, oluşmakta olan insan kişiliğinin ahlâkıdır. Evren için- 
de tuttuğu yerin ahlâkıdır. Bu açıdan o, tüm evrene karşı sorumludur. * 
Yalnızca insanlara değil, karıncaya, kuşa, böceğe, toprağa karşı da. 
“Cân”a karşı. Hayata. Canlılığa. i 

Bundan dolayı, ahlâk duyarlılığının son derece gelişmiş olması gere- 
kiyor. Olana karşı duyarlılığın. Bu duyarlılıkla “zaman”ı yaşadığımızı 
fark ederiz. Olandaki geçmişi, olanın geleceğe uzanan yollarını, ola- 
nakları. Böylece geçmişte gerçekleşmiş ve gerçekleşmemiş olanakları, 
onların geleceğe doğru yürüyüşünden anlamaya çabalarız. Bu çaba, bir 
araştırma çabasıdır. Olanın ahlâkı dünyayı araştıran bir duyarlılığın, 
arayan bir ahlâk yüzünün ahlâkıdır. 

Geleceğe bakan gözlerin, geçmişine, dışına ve içine yönelik gözle- 
rin ahlâkı. Olanı anlayıp yorumlar bu gözler “Agonist”, çatışmalarla 
dolu bir duyarlılık, çıkarların bilgimize duygumuza, yaşantımıza sindi- 
ğini görür. 

Olan, bize göründüğü gibi kabul edilemez. Olanın ahlâkının en te- 
mel savlarından biridir bu. Olandaki özür ve eksiklikler belirlenir. 
Yorumlanır. Duyarlılıklarda mıdır özür? Olanakların kavranmasında 
mı? Ahlâk kişiliğinin oluşumunda mıdır? 

Yoksa, biraradalığımızı meydana getiren ilişkilerimizde mi? 
İdeallerimizde, anlama ufkumuzda mı? Birbirimizi etkileyicimizde mi? 
Etkileşmemizde, dostluklarınızda, düşmanlıklarınızda, kavgalarınız- 
da, dayanışmalarımızda ne gibi sorunlarımız vardır? Bunları anlatabili- 
yor muyuz? Anlayabiliyor muyuz? Anlaşabiliyor muyuz? Kısaca söyler- 
sek: İletişimimizde aksayan nedir? Etkileşmelerimizde, iletişimimizde, 
yaşadığınız dünyayı, duyguları, düşünceleri, toprağı, eşyayı üleşmemi- 
zi paylaşmamızı zorlaştıran, çarpıtan neler vardır? 

İşte etkileşimin, iletişimin, üleşimin sorunları, olanın dünyasında, kişi 
olmaya çabalayan, evrene karşı duyarlı inşanın tsyânını gündeme geti- 
rir. Başkaldırışını, itirazını. Olanın ahlâkı isyân ahlâkıdır. Körü körüne 
bir isvân değildir bu. Öleşim sağlıklı değilse, sömürü vardır ortada, bir- 
lik yaşamanın acıları vardır. Sağlıklı etkileşimin eksikliği vardır. İsyan 
bu hastalığın tanısı, sağaltımı (tedavisi) için ilk adımdır. Bu isyân, ahlâk 
kişiliğimizle gerçekleştirmeye çabaladığımız için, haddini bilen, iç dün- 
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yası, iç seyri olan insanın isyânıdır. Duyarlı, akıllı (mâkul, “reasonable 
anlamında!) insanın isyânı! Bu isyân eleştiri gücümüzden bağımsızlık 
isteğimizden kaynaklanır. 

İçten gelen ahlâktır; olanın ahlâkı. Içten dışa doğrudur (Merkez- 
kaç!). Dıştan içe (merkezcil) doğru değil. Çünkü, ahlâk duygusu içi- 
mizdedir. Cânevimiz içimizdedir. Ahlâk, sırtımızda bir kambur değildir 
artık. Bilgimizle, verdiğimiz anlamla, yaşayışımızla, eylemlerimizle, de- 
gerlerimizle bütünleşmiş bir oluş serüveni ahlâkıdır. Zorlama yoktur! 
Ne dışarıdan, ne içeriden! Zorlama, bütünlüğün kurulamayışının be- 
lirtisidir. Üzerine gidilip tanısı konmalı, giderilmeye çalışılmalıdır. 
Elbette, ahlâk kişisi çatışmalar yaşayacaktır; yanlışlar yapacaktır. 
Arayan, araştıran insanın yazgısıdır bu! 

İçimizdeki dünya ile dışımızdaki dünya, özel yaşayışımızla, kamu- 
sal yaşayış, etkileşim, iletişim, üleşim boyutlarıyla gözden geçirilip, ara- 
larındaki kopukluklar, uçurumlar irdelenecektir. Olup biten içindeki 
insan, ahlâkını bu oluşumun bir parçası olarak yaşayacak kendini dön- 
üştürmeyi, bilecek. 

Olanın ahlâkı konusunda şimdilik bu kadar ipuçlarıyla yetiniyorum. 
Yaşayan ahlâk kişisi, ahlâkını kişilik oluşumuyla birlikte inşâ edecektir. 
Ahlâk, salt bireysel bir başarı değildir. Birlikte oluşturulacaktır. İçi ve 
dışıyla insan, bu iki coğralyada oluşurken (içindeki ahlâk, ahlâkındaki 
içiyle!) ahlâkını da kendiliğinden, kendini yaşarken, yaşayacaktır! 


GERÇEĞİ ÇARPITMA AHLÂKI 


İnsanın ruhsal, toplumsal, siyasal yapısıyla ilgili gerçekleri araştır- 
manın zorluklan oldukça düşündürücü. Bu zorlukların en fazla dikkat 
çekenlerizıden biri de araştırmanın araştırdığı konuyu, nesneyi etkile- 
mesi olgusunun yorumlanmasında oluyor. Araştırmayı yapan insan, 
araştırılan da insan olunca etkileşme kaçınılmaz oluyor. Diyelim ki, 
belli bir toplumun kendi sorunlarıyla ilgili görüşlerinin ne olduğunu 
saptamak istiyorsunuz. Kamuoyu yoklamalarıyla araştırmanızı gerçek- 
leştiriyorsunuz. Böyle bir araştırmada “tarafsız” olmak, “nesnel”, “bi- 
limsel yöntemler uygulamak” ne anlama gelir? Olanaklı mıdır? 
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“Bilimsel” olma savında araştırma “teknikleri” vardır. Soru sorma, so- 
nuçları “istatistiksel olarak” değerlendirme, örneklem seçiminde dikkat 
edilmesi gerekli kurallar gibi. Bu tekniklerin işlerliği, matematiksel mo- 
dellerin uygunluğu, toplumu oluşturan bireylerin görüşlerinin öğrenil- 
mesinde “gerçeği” yansıtmaya yetmiyor. Bunun farklı sebepleri olabilir. 

Her araştırma belli bir “amaç” için yapılır. “Gerçeği tarafsız biçim- 
de öğrenme” amacı, farkına vardığımız ya da varamadığımız “çıkarları- 
mızla” hepbirlikte gider. Gerçeği “tarafsız” bir biçimde neden öğren- 
mek istiyoruz ki? Çıkarsız bilgi olamayacağını çağımızda, özellikle 
Frankfurt okulu düşüncelerinden öğrendik. 

Sorun amaçlarımızı, çıkarlarımız fark etmeye çalışmak, namuslu 
bir araştırmada bunları saklamadan içtenlikle açıklama cesaret ve be- 
cerisinde yatıyor. 

Bilimsel kılıklı tekniklerle “oynayarak” amaçlarınız ve çıkarlarımız 
doğrultusunda sonuç elde etme olanağı ilkece olanaklıdır (Örneğin, 
istatistikle yalan söylemek!). 

Amacını çıkarını gizleyip teknikle oynayarak yaptığı araştırmanın 
gerçeği yansıttığını söyleyen araştırmacı beklentilerini “meşrülaştırmış” 
olmuyor mu? 

Gerçeği, özellikle insanla ilgili gerçeği araştırmak son derece zor. 
Gerçeğin bilinişini bozmadan, gerçeğin kendisi yerine onun “resmini” 
yapmadan araştırma yapılamıyor. Göz, gördüğünü değiştiriyor. Ona 
anlam veriyor. Bir çerçeveye oturtuyor. Çünkü bir insan olarak, insan 
gerçeğine bakıyor. Bana “çarpıtma” olmadan araştırma yapılamayacağı- 
nı düşündüren, gerçekle bilgisel ilişkimizdeki çaresizliğimiz. Öyleyse 
araştırmadaki dürüstlük, bu çaresizliğimizin nereden kaynaklandığını 
bulmaya çalışarak, amacımızı, tekniğimizi, çıkarlarımızı, dünya görü- 
şümüzü araştırnıamızın başında, açık açık belirtmek gerek. “Ben şu 
dünya görüşünde, böyle böyle amaçları ve çıkarları olan, şu araştırma 
yöntem ve teknikleri kullanan biriyim, elde ettiğim sonuç aşağıdaki gi- 
bidir. Araştırmanın bu açıklamalar ışığında değerlendirilmesi uygun- 
dur” diye açıklamalar yapabilmek. 

Araştıran, anlamaya, bilmeye, bulmaya çabalayandır. Bu çaba dün- 
yanın değiştirilmesine yol açar (Böyle bir etki ne denli güçsüz olabilir- 
se de...). Her araştırıcı dünyayı kendi gözlüklerinden gördüğü gibi et- 
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kilemeye çalışacaktır. Bence bu niyet açığa vurulmalı ve engellenme- 
melidir. Gerçekliği olduğu gibi, bir hakikat olarak (Hakikat: Tecrübe 
edilmemiş gerçek!) bulma olanağımızın olmadığına inanıyorsak (özel- 
likle insanla ilgili gerçek ve hakikatin böyle bir özellik taşıdığına ben 
inanıyorum) onu, araştırmamızı şeffaflaştırarak, samimi ve sorumlu bir 
tavırla değiştirmeye (bir yorumlamayla “çarpıtmaya”) çabalananın “na- 
mussuzluk” olmadığını düşünüyorum. 

Böyle bir yorumla, gerçekliğin kaçınılmaz ml bir ahlâ- 
kı olduğunu unutmamak gerek. 

Araştırmanın her adımında “açık” olacağım. nel teknik bu- 
lanıklıklara izin vermeyeceğim. 

Dürüst olacağın. Niyetimi, çıkarımı sergileyeceğim. 

Samimi olacağın, açıklık ve dürüstlüğümü bir “maske” olarak kul- 
lanmayacağım. 

Araştırmayı sunduğum insanlara karşı sorumluluğum olacak. 
Gerçekliğe saygı duyacağım. Araştırmam sırasında “işime gelmeyen” 
sonuçları yok etmişsem bunu fark edip belirteceğim. Yok etmeyip, ce- 
saretle “rahatsız edici” sonuçları diie getirebiliyorsam, bakışımı değiş- 
tirmeye hazır olduğumu söyleyeceğim. 

İnsanla ilgili gerçekliklerin önemli bir bölümü kurgusal (construc- 
tive) olabilir. Araştırmam da, onun sonucu da insanla ilgili bir gerçek- 
liktir. Bunu kabul edeceğim. 

Dünyayı, görüşüm doğrultusunda değiştirmeye gönüllü olduğumu 
saklamayacağım. Araştırmamın bu gönüllülüğümün bir parçası oldu- 
gunu kabul edeceğim. 

Araştırmamı okuyan, beni böyle bir ahlâk anlayışı içinde okuyacak. 
Kimseyi kandırmamaya çalışacağım. 


ŞİDDET ÜZERİNE DÜŞÜNCELER 


Şiddeti tanımadan insanı tanıyamayız. İnsan anlayışımız şiddet an- 
layışımızla sıkı bir bağ içinde. İnsanın birey olarak kendisini yaşama- 
sında, öteki bireylerle bir aradılığında, düşünmesinde, duymasında, 
şiddetin şiddetli bir yeri var. Bu yeri farklı bilim dalları ve ilgi alanları 
incelemekte. Ben bu yazımda, yaşadığımız dünyayı yorumlamada şid- 
detin yerini bir iki özelliğiyle kısaca ele alacağım. 
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Neden Şiddet Var? 


Varlık, içinde kuvvet taşır. Enerji evrenin sürekli devingenliğini sağ- 
lar. Evreni oluşturan varlıkların arasındaki etkileşme, çatışma, hareket, 
değişim, dönüşüm agonistik bir evrende yaşadığımızı gösterir: Var ol- 
mak, etki içinde, etki altında olmak demektir. Etkileşme demektir. 

Varlığın her durumu kuvvetler içerir. Bu kuvvetler zaman zaman 
dengeye gelse de, dengeler bozulur, yeni dengeler, dengesizlikler, zıt- 
lıklar, çatışmalar, oluşumlar çıkar ortaya. 

Gerek beden olarak gerekse ruhsal ve düşünsel yapısıyla, insan, 
varlığında bu kuvvetleri duyar, fark eder, onların etkisiyle davranır, ey- 
lemde bulunur. Bu kuvvetlerin teorisini yapar, onları anlamaya çaba- 
lar. İnsanın tensel, cansal, ussal (akli) kuvvetler aitında, belirlenimler 
içinde olduğunu düşünüyorum. Teninden gelen “biyo-enerji”, tensel 
gücü, canından, yani, duygularından, arzularından, algılarından yük- 
selen cansal gücüyle birleşir, onu düşünen, yorumlayan, eleştiren, is- 
yân eden, kuramlar ortaya koyan ussal devingenliğiyle insan yapar. 

İşte var olabilmek, belirli uzay-zaman birlikteliğinde ortaya çıkabil- 
mek, belirlenmişliği, bu belirlenme kuvvet altında olmayı gerektirdiği 
için, şiddetin kaynağının ontolojik bir öğesi olduğunu söyleyebiliriz. 
Kimi kuramlarda dile getirildiği gibi, şiddet, doyurulmayı bekleyen bir 
“güdü”, bir “itki” ile sınırlandırılamaz; şiddetin kaynağı, evreni var kı- 
lan kuvvetlerden gelir, bu kuvvetlerin yaşantısı ile ilgilidir, algılanması, 
yorumu ile. Bu açıdan şiddetin kaynağında epistemik bir öğe de söz 
konusudur. 

İnsan olarak bireysel varlığımıza, baktığımızda, bedenimizi var 
eden kuvvetlerin şiddet olarak algılanması, bu kuvvetlerin devingen 
yapısıyla ilgilidir. Örneğin, bir ağrı yaşantısında, bu kuvvetleri bedeni- 
mizde bir şiddet olarak duyarız. Öfke, cansal bir şiddettir. Sürekli tu- 
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tarlılık arayışı, ussallaştırma (rationalisation) uğraşları, “paranoyak” 
eğilimler, mantıkçıları, bilim adamlarını, düşünürleri uykularından 
eden düşünce bütünlükleri kurma çabaları, aklın şiddet olarak yaşan- 
masma örnek verilebilir. 


İnsanlar arası ilişkilerde, genellikle şiddet olarak anlaşılan saldır- 
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ganlık, tensel, cansal, ussal kuvvetlerin dengelenemeyişi, düzenleneme-. 


yişi, dönüştürülemeyişi sonucu ortaya çıkan bir özelliktir. Bir arada ya- 
şama, içimizdeki kuvvetlerin düzenlenmesini gerektirir. Kültürümüz- 
deki edep kavramı böylesi bir düzenlemeyi ve dönüşümü içerir. 

Toplumlar arasındaki savaşlar -ki hiç bitecek gibi görünmüyor- 
üzerimizdeki kuvvetlerin şiddete dönüştüğü toplumsal devingenliğin 
bir özelliğidir. Yığın psikolojisi, böylesi şiddeti içinde hep taşımıştır. 

Yönetme, yönetilme, insanlar ya da insan toplulukları arasındaki 
her türlü etkileşim, iletişim, üleşim, şiddet öğesini potansiyel olarak, 
kuvvet hâlinde gizil bir güç biçiminde içinde bulundurur. Şiddetten 
kaçmanın yolu yoktur, şiddetsiz yaşayamayız. 

Üstelik, şiddet, çoğu kez farkına varamadığımız biçimlerde, farkına 
varınalarımızın kendisindedir. Algılama ve bilme etkinliklerimizin, de- 
ger biçmelerimizin tam içinde şiddet vardır! Birlikte yaşadığım insan- 
ları, bilirken, bilgi konusu, algı konusu yaparken, onları sınıflar, kate- 
gorilere sokar, tipleştirir, Levinas'ın deyimiyle thematikleştiririm. 
Onların farklılığını göremez, kendi algı kalıplarım içinde hapseder, 
yargılarım: “Sen busun” dediğimde, “sen busun ve başka bir şey ola- 
mazsın” yargısını ileri sürdüğümde, onların üstüne şiddet uygulamış 
olurum. 

Öyleyse, birlikte yaşamak zorunda olduğum insanlarla sormak 
araştırmak, yanıt aramak durumunda kaldığım soru şudur: Şiddet var- 
lığın kendisinde içkin olarak var ise, ondan kurtuluş olanağı yoksa, şid- 
detle nasıl yaşayacağım? İçimdeki (tenimde, canımda ve aklımdaki) ve 
dışımdaki, toplumda, ahlâk alanında, sanat alanında, doğada ve kül- 
türdeki şiddetle nasıl başedeceğim? Bu sorunun yanıtı için önce şiddet 
yaşantısının özelliklerine kısaca bakmak gerekiyor. 


Şiddet Yaşantısı 


Herkesin bir şiddet eşiği var. Bir eylem, bir davranış, bedenindeki 
bir değişiklik bana şiddet olarak görünürken, bir diğerine öyle gelme- 
yebilir. Şiddet duyarlılığı, benim tensel yapımla ilgili olabildiği gibi, can- 
sal ya da ussal özelliklerimle de bağıntılı olabilir. Şiddet yaşantısında 
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kendimi engellenmiş (ket vurma!), bağımlı, tutsak, sıkıştırılmış, baskı 
altında hissederim. İçimde bu baskılara karşı isyân oluşabilir. Mazlüam 
olarak duyarım kendimi. Saldırılmış, huzursuz, özgürlüğü, hareket. 
alanı kısıtlanmış birikimdir, artık. İşkence altındayımdır. Şiddet duy- 
gusunu yaşayan birine “senin üzerinde bir şiddet yok” diyebilir misi- 
niz? Şiddet yaşantısında bir yanılgı olabilir mi? Şiddet yaşantısı acı ve- 
ren bir yaşantıdır. Bu yaşantıdan çıkış yolu olarak, yaşantıyı doğuran 
kuvvetlerin farkına sarmak gerekir. Bu kuvvetlerin dikkatli bir çözüm- 
lemesi çıkış yolu için gereklidir. Var olanın içinde bulunan şiddet öğe- 
lerinden tümüyle kurtuluş yoktur. Onları ancak dönüştürebiliriz. 
Şiddeti terbiye etme, bu enerjiyi yararlı kılma olanağı vardır. “Şiddet” 
Türkçemizde olumlu anlamlar da içerir: Bir kuvvetin şiddeti onun öl- 
çüsüdür, örneğin “akım şiddeti”. Bu açıdan baktığımızda “şiddet”, ge- 
reklidir: İçimizdeki, üzerimizdeki enerjinin şiddetine gereksinimimiz 
vardır: Uyuşuk, yılgın insanlar, topluluklar olmak istemiyorsak. 


Şiddetle Yaşamak 


Türkçemizde şiddetle yaşamak, “şiddetle birlikte” yaşamak anlamı- 
na geldiği gibi, “duya duya”, “canlı” ve “yoğun” yaşamak olarak da yo- 
rumlanabilir. Şiddetin bu en azından ikili anlamı, şiddetle nasıl baş 
edeceğimizin ilk işaretlerini vermektedir. 

Şiddeti tavında dövmek gerek: Tam zamanında, şiddetin enerjisini 
kullanabilmek, onu yaratıcı atılımlara açabilmek gerek şiddeti dövmek 
gerek: Kızgın bir demiri dövmek, gibi. Şiddeti, şiddetle kırdırmak çaba- 
sı yaşanır bir dünyaya giden yolu döşeme çabasıdır. Üzerimdeki şiddete 
karsı aykırı şiddet! oluşturabilme. Tenimizde, canımızda, aklımızda, bil- 
gimizde, ilişkilerimizde, iletişimimizde duyduğumuz şiddete yöneltece- 
gimiz olumlu anlamdaki aykırı şiddetle, şiddeti (olumsuz -anlamıyla) dù- 
zenlemek, dengelemek, dizginlemek, tartışılabilir yanlarıyla evcilleştire- 
bilmek, ` ehlileştirebilmek olanağına sahibiz. Sahip olmalıyız 
(“Evcilleştirme” deyiminin rahatsız edici özelliği şuradan geliyor: 
İçimizdeki gücü. Karşı güçle dengelediğimizde, güçsüzleşebiliriz. 
Bundan ötürü, şiddetin gücünün korunarak, dönüştürülmesi atılacak 
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adımlardan biridir.). Sorun, şiddetin aşılabilmesindedir. Şiddeti aşmak,- 
şiddet enerjisini, dönüştürecek gücü bulabilmekten geçer. Tenimiz ve 
canımız için Freud'un, önerdiği mekanik modelin öğretici ve yararlı yan- 
ları olmakla birlikte, yetersizliğini de vurgulamak gerek. Şiddeti tavında 
dövmek, bedenimiz, canımız, aklımızla birey olarak nasıl yaşayabileceği- 
mizi bilmekle ilgilidir. Beden-can-akıl bütünlüğünü görebilmeliyiz. Bu 
bütünlüğü yorumlayıp kendimiz ve ilişkiye geçtiğimiz insanlar hakkında 
şiddeti dönüştürücü düşünsel çerçeveyi oluşturmak zorundayız. 

Bunu şiddetin akıp gideceği, akarken dönüştürülebileceği olukları 
oluşturmakla gerçekleştirebiliriz. Bu oluklar, Tüıkçemizde, “keçiyolu, 
patika” anlamlarına gelen, çığırlardır. Çığır açılmalıdır. Örneğin aklın 
üstündeki şiddet, yine aklın kendi iç işleyişiyle açılan çığırlardan “aka- 
rak” dönüştürülecektir. Bu bir anlamıyla aklın aşılmasıdır: Akıl-yoğun 
bakış biçimim gerçeği kapatacak biçimde aklileştirme (ussallaştırma); 
aklın açacağı çığırlarla, seçenekli düşünme biçimlerimle mizah duygu- 
suyla, eleştiri ile, beden-cân-akıl bütünlüğünü gözeterek, birlikte yaşa- 
dığımız insanlara duyduğumuz sorumluluğu öne çıkararak yenilebilir. 

Ussallaştırma, buna bağlı olarak meşrülaştırma uğraşı içinde şidde- 
ti şiddetlendirecek, haklı kılacak özellikler taşır. Böylesi şiddete kapı 
açan ussal işleyişe dikkat etmek gerek. Bedenimiz ve canımızdan kay- 
naklanan arzuları şiddetir. başıboşluğuna bırakmaya katkıda buluna- 
cak akıl kullanımından kaçınmak gerek. 

Tenin, canın, aklın, bu bütünlüğün şiddeti dönüştürecek işleyişi, 
onların beslenmesi, diri tutulmasıyla sağlanabilir. Ten, doyurulmak, 
cân, sevilmek, güvende olmak onanmak; akıl, öğrenmek, bitmek, de- 
gerlendirmek, düşünmek, kavramlaştırmak, kuramlar oluşturmak is- 
ter. Doğrusu, bu yapay ayrımların ötesinde, bir bütünlüğün birlikte is- 
tekleri söz konusudur: İnsan, kendini gerçekleştirmek ister. İşte bu ça- 
banın başarılamayışı şiddetin ortaya çıkmasına yardım edebilir. 

İnsan kendini, başkalarıyla birlikte, onlarla bir arada yaşayarak ger- 
çekieştirir. Kendini ve başkalarını yaşamayı başaramayan insan, oluşa- 
cak boşluğu, üzerindeki düzenleyemediği kuvvetlerin şiddete dönüş- 
mesiyle doldurmaya; çalışır. İşte sorun, bu boşlukları şiddetin doldur- 
- masına izin vermemekte yatıyor. 
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cektir. 


COĞRAFYA KAVRAMI ODAĞINDA | 
FELSEFE VE EDEBİYAT 


Kültürün zaman içinde, dönem dönem durağan, yavaş ya da hızlı 
oluşumlarla ürünler, anlamlar, değerler ortaya koyan dallarına, kültü- 
rün coğrafyaları diyorum. Bilim, teknoloji, sanat, felsefe ile toplumun 
yönetimi, ekonomisi, inanç ve gelenekleri üzerine düşünce alanları bu 
coğrafyaları oluşturur. 

Bu çalışmada, felsefe ve edebiyat coğrafyalarına ışık tutmak ama- 
cıyla coğrafya kavramını açmaya çalışacağım. 

Bir coğrafyayı, o coğrafya kılan nedir? Bu soruyu sorarken, değişmez 
bir özü arama amacı taşımıyorum. Coğrafyanın ortaya çıkış yeri, tarihi, 
çoğu zaman saptanamasa da, o coğrafyaya verilen ad, sonradan konulmuş 
olsa da, onu o kılan özelliklerden biri olarak görülebilir. Coğrafyanın kö- 
keni, ortaya çıkışı, şimdiye dek geçirdiği serüven, onun farklılığını oluş- 
turuyor. Edebiyatın da, felsefenin de, insanm kültür yaşamında, böyle bir 
doğuşu, şimdiye uzanan, kimi zaman örtüşen kimi zaman ayrılan varoluş 
serüvenleri var. Ortak yanlar: olsa da iki coğrafyanın da birbirinden ay- 
rik, kendilerine özgü yapı taşıdıkları açık görünüyor. 

Neler olur bir coğrafyada? 

Coğrafyada bulunanlar, her an bir durum içindedirler. Durumlar, 
tekil olabildiği gibi, paylaşılan ortak bir nitelik de taşıyabilirler. Tekil 
durumlar salt bir kişinin yaşadığı, ortak durumlar ise birden fazla kim- 
senin paylaştığı durumlardır. 

Durumla: bir ortam ve çevre içinde bulunurlar. Ortam, o coğrafya- 
nın içsel üretimini, düşünsel, duygusal boyutlarda gerçekleştirdiği 
yer'lemlir. Örneğin, felsefe coğrafyasında, felsefe etkinliğinin, üretimi- 
nin yapıldığı “yer”ler felsefe ortamlarıdır. Bu ortamlarda düşünceler 
tartışılır, eleştirilir, oluşturulur, değerlendirilir. Bilim coğrafyasında, 
her bilim dalının kendi ortamında, o bilim dalının, kuramsal, uygula- 


Şiddetle yaşamayı öğrenecek insan, belki bir gün bu sorunu çöze- . . 
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malı sorunlarının araştırıldığı, deneylerinin yapıldığı çalışmalardan söz 
edebiliriz. Her sanat dalı, üretimi kendi ortamında gerçekleştirir. 

Her ortamı saran bir çevre vardır. Çevre, ortamı, doğal, teknolojik, 
toplumsal, ekonomik, kültürel, politik etkileriyle kuşatır. 

Ortam, coğrafyanın yapısına göre üretimin yapıldığı, üretime, üre- 
timin yorumuna, değerlendirilip eleştirilmesine katkıda bulunulan 
alanlardır. Örneğin, edebiyat coğrafyasında, şiirlerin, öykülerin, ro- 
manların, denemelerin, eleştirilerin yapıldığı, tartışıldığı, yayınlandığı 
ortamdan söz edebiliriz. Bu ortam, belli bir fiziksel; sosyolojik, kültü- 
rel çevre içindedir. 

Edebiyat ortamına, örneğin, Hindistan'dan, İran'dan, Fransa'dan, 
İspanya'dan katılanlar, bu ortama farklı “çevre”lerden katılıyorlar. 
Yüzyıllarca, farklı kültür çevrelerinden, edebiyat coğrafyasının çevrele- 
rine gelenler, onun ortamına cân vermiştir (Bir coğrafyanın ortamında 
bulunmadan, o coğrafyanın çevresinde bulunamazsınız. Ancak ortam- 
daki üretime katkıda bulunanların, o coğrafyanın çevresinde yer aldı- 
ğını unutmamak gerek!). 

Ortamlarda coğrafyanın sağladığı olanaklarla, coğrafyada yaşanan 
iklimin içinde duyulan üretim kaygısıyla üretim yapılır. 

Bu olanakların, belli bir iklim içinde olmanın verdiği kaygıyla üre- 
time dönüştürülmesi serüveni, o coğrafyada bulunma tarzıyla ilgilidir. 

Nedir bir coğrafyada bulunmak? Nasıldır? 

Kültürün herhangi. bir alanında (bilim, sanat, din, felsefe... gibi) ça- 
lışıyor olmak, o alanın coğrafyasında bulunmak mıdır? Bu soruya ya- 
nıtımız hayır ise, o zaman örneğin edebiyat ürünlerine ilgi duymak, di- 
yelim ki, “bir şiir okuru olmak, bizi edebiyat coğrafyasının bir üyesi, 
bir “sakin”i, bir oturanı ya da daha alçak gönüllü bir deyişle bir bulu- 
nanı kılar mı?”sorusunun yanıtı da a fortiori hayır olsa gerektirir. 

Ne zaman bir coğrafyada bulunuruz, peki? 

Felsefe ile bir heves olarak ilgilenmek, edebiyat yapıtıyla herhangi 
bir okur olarak bağlantı kurmak, bu alanların coğrafyalarına girmek an- 
limina gelmeyebilir, her zaman. Coğrafyanın uzaktan bir seyircisi oldu- 
ğunuz durumları yaşıyor olabilirsiniz. Coğrafyaya girmek, bir bağlanma 
(engagement, commitment, verplichtung) gerektirir. Coğrafya etkinlik- 
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lerinin ya da ürünlerinin “ucundan tutarak” kendimizi bu ürünlerin ya 
da etkinliklerin yaşantısı için “gerekli” dönüşümlere uğratmaksızın coğ- 
rafyanın sınırlarından (belli midir sınırları “kesin” biçimde yoksa kül- . 
türler arasında, çağlar boyunca değişir durur mu?) içeri adını atabilme 
olanağı yok gibi görünüyor. Elbette coğrafyalara “turist” olarak girme 
olanağı hep vardır. “Turistik otobüsler” ile örneğin, coğrafyaları bir sü- 
reliğine ziyaret edebilirsiniz (Bu coğrafyaların eğitimleri sırasında, örne- 
gin!). Coğrafyalarda bir süre konukluğunuuz olabilir. Diyelinı ki, yaşa- 
yışınızın bir döneminde kendini şiire adamış, coğrafyanın kıyısından 
köşesinden içlerine yolculuk yapmayı denemişsinizdir. Bu dönemde, 
şiiri ne denli “ciddiye aldığınız”, ona ne denli zaman ayırdığınıza bağlı 
olarak edebiyat coğrafyasındaki yolculuğumuz, bu yolculuk sırasındaki 
konukluğumuz anlam kazanır. Unutmayalını ki, bu örnekteki, şâir ar- 
kadaş, şiiri ciddiye almış, onu bir süreliğine de olsa bir yaşam biçimi hâ- 
line getirmiş, ortaya koyduğu ürünler coğrafyanın çevre ve ortam ko- 
şullarına uyum sağlamışsa, artık o bir turist değil, edebiyat coğrafyası- 
nın şâir konuğudur. Coğrafya, değişik bölgeleriyle konuklarını ağırlar: Şiir 
bölgesine şâirleri, roman bölgesine romancıları, ikisinde de çalışanlar, 
ürün verenler var ise, iki bölgeye birden şâir-romancıları konuk eder. 

Öyleyse, coğrafya seyircilerini, coğrafya turistlerini ve coğrafya konuk- 
larını birbirinden ayırmak gerekir. Seyirciler, uzaktan coğrafyayı tanı- 
mak isteyip de kendini coğrafyaya girebilecek biçimde donatmayarak, 
bağlanmaya girmeyenlerdir. Belki, yeterince ilgileri, tutkuları, zaman- 
ları, olanakları olmadığmnıdan, turistler, bağlanmaya girmeyip olanakla- 
rı elverdiği için bir süreliğine coğrafyayı “üstünkörü” sayılabilecek bir 
biçimde dolaşanlardır. Konuklar ise, bir süreliğine coğrafyada “bir yer- 
lerde” bulunmuş olanlardır. Bu “bir süreliğine” sözü, kendi yaşamları 
içinde bir süreliğine anlamına geliyor. Coğrafyaya girmiş çıkmış, orada 
pek “iz” bırakmamışlardır. Yoksa, yaşamlarının bir bölümünde bir coğ- 
rafyada bulunmuş, iş işlemiş, ürün vermiş, o coğrafyada yurt tutmuş, 
giderek coğrafyayı dönüştürmüş insanlar da olabilir. 

Coğrafyayla bu ilişkiye geçme biçimlerinin dışında bir bağ kurarak, 
orada yaşama olanağı var mıdır? Bu yazının sınırları içinde en azından 
beş ayrı yolu olduğunu düşünebilirim. 
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Coğrafya toprağında bulunmak, bağlanmanın yanında bir adanmış- 
lik da gerektiriyor. “Edebiyat coğrafyasında toprağa ayak bastım” diye- 
bilmek ya da “felsefe coğrafyasının topraklarında dolaşmışlığım vardır” 
sözünü söyleyebilmek, coğrafyayı tanımak, “bir biçimde” yaşamakla 
olanaklıdır. “Toprağına ayak basmak” coğrafyada başlangıç düzeyinde 
bulunmaklığı gösterir. 

Coğrafyada arazisi olmak, coğrafyada yurt tutma aşamasının eşiğin- 
de olduğumuzu gösterir; elbette ilk aşama olan toprağa ayak basmak- 
tan bir adım daha ilerideyizdir. Coğrafyayla olan ilişkimiz bizi orada 
bir arazi edinmeye götürmüştür. Arazimizin olması o coğrafyanın bir 
yurttaşı olduğumuzu göstermez. Orada henüz oturulacak durumda ol- 
masa da bir arazimiz, “toprağımız” olduğunu ortaya koyar. 

Coğrafyada bir arsamız olabilir. Arsanın üzerine kurulacak yapıyı 
taşıyabilecek subasmanı varsa, bu durum, yurt tutmada su basmanı ol- 
mamasına göre, yurt tutmada daha ileri bir aşamayı gösterir. 
Coğrafyada binâ oluşturabilecek bir yerimiz, o coğrafyada nice çaba- 
larla yaptığımız etkinliğimizin, üretimimizin bir sonucu olabileceği 
gibi, yeteneğimizin de bir başarısı olabilir. Elbette zaman zaman ken- 
dilerine emek ve yeteneklerinin dışında şu ya da bu biçimde arsa bah- 
şedilmiş insanlar olabilse de, ounlar zaman içinde arsalarmı hak eden- 
lere bırakırlar (Umuyoruz!) 

Bir coğrafyada yurt tuunanın ileri aşamalarından biri, coğrafyada evi 
olmaktır. Ev, coğrafyada “yeri olmanın”, oturmanın, yaşamanın belirti- 
sidir. Coğrafyada arazisi, arsası, evi olmak, orada “kalıcı” olunduğunu 
göstermiyor. Coğrafyada yurt tutabilmeyi, orada etkin olarak bulunma- 
yı ortaya koyuyor. Toprağa ayak basabilenin, orada arazi, arsa edinebil- 
menin ardından gelen bir aşamadır evi olmak. Evi olan, coğrafyanın ya- 
pisna, oluşumuna, devingenliğine etkide bulunan demektir. 

Coğrafya ile olan bağlantı biçimlerinden biri de mahallede yaşamak, 
orada mahallesi olmaktır. Evinizle mahallenizde birlikte evi olanlarla 
oluşturduğunuz etkinlikler ortaya koyduğunuz ürünler, örneğin ede- 

biyat ve felsefe coğrafyasında bir “akım”ı, bir “okul”u gösterebilir. 


171 


172 


Deneyen Felsefe 
Kentler 


Toprağa ayak basma, araziye, arsaya, eve, mahalleye sahip olma, 
özellikle coğrafyanın ortamıyla ilgili kavramlar. Coğrafyanın üretimi, 
generator'u, doğurma gücü, ortamından gelir. Ortam, örneğin, felsefe- 
de düşüncelerdir. Bilimde kuramlar, hipotezler, yasalardır. Edebiyatta 
düşünceler, duygular, duyarlılıklardır. Ortam devingendir, zaman 
içinde devinir; coğrafyada kalıcı ürünlerin oluşturulduğu, bu ürünle- 
rin ortaya konulması için, eğitimin, eleştirinin, değerlendirilmelerin 
yapıldığı, zaman içinde dönüşümler geçiren alandır, ortam. 

Ortam coğrafyadaki kentleri barındırır. Kentler yerleşim yerleridir. 
Orada düşünceler, kültür ürünleri oralarda oluşturulur. Kentler, top- 
rağı, araziyi, arsayı, evi ve mahalleyi içine alır. Coğrafyada ortam, daha 
önce de söylendiği gibi, çevreyle etkileşim hâlindedir. Örneğin, Kant, 
felsefe coğrafyasında aydınlanma kentinin kurucularındandır. Elbette 
evi, evi değil yalnızca mahallesi (Kant çevresi, örneğin Yeni 
Kantçılar...) vardır. Alınan idealizmi kentini etkilemiştir, büyük ölçü- 
de. Belki Kant, tek başına, çok farklı felsefe kentlerinde ev sahibidir. 
Düşünceleri, kurulan farklı kentlerde yaşadıkça oralarda evi olacaktır. 

Kant bir çevreden gelir; Alman kültür çevresinden. Belli bir yaşam 
biçimi, kişiliği, ilişkileri onun çevresidir. Ortama her gelen bir çevre- 
den gelir. Çevre içinde belli “yer”lerden gelir, belli bir cinsiyeti, top- 
lumsal, ruhsal, ekonomik, kültürel, etik yaşamı taşıyarak gelir. 
Wittgenstein'ın, Heideggerin kulübesi çevrededir, ortamda değil; iki 
filozof da farklı kentlerde evleri olan düşünürlerdir. Derrida, ABD ile 
Fransa arasında gidip gelen bir düşünürdü, bu yerler çevre içindedir. 
Ortamda yer değiştirmekle çevrede yer değiştirmek ayrı şeylerdir. 
Ortamdaki değişiklik, coğrafyadaki konumuyla ilgilidir. Ömeğin, coğ- 
rafyada bir felsefeci olarak felsefede duruşumuzun, tavrımızın, bakış 
çerçevemizin, düşünüş biçimimizin değişikliği ortam değişikliğidir. Bu 
düşüncelerin fiziksel, toplumsal, kültürel, ekonomik dünyada etkileri 
varsa; bu etkiler değişikliğe yol açıyorsa, çevrede değişiklik oluyor de- 
mektir. Althusser'in ya da Hölderlin'in psikolojik sorunları çevreyle il- 
pili sorunlardır, ortamla ilgili değildir (Ortama etkisi elbette vardır!). 
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Bir edebiyatçının yapıtlarının çok satıyor olması çevresel bir olgu- 


dur; yazdıklarının içeriğiyle doğrudan ilgili değildir. Yazarın yaşam bi- 
çimi, kişiliği çevresel özelliklerdir. Bir yazarla, bir felsefeciyle sak “ak- 
tüel düzlemde” onların düşüncelerini, bakışlarını, söylemeye çalıştıkla- 
rını anlamadan ilgi kurmak çevresel bir ilgi kurmaktır. Yazık ki birçok 
okur-yazarın felsefeyle edebiyatla, kurduğu ilişki, ortamsal değil, çev- 
reseldir. İçe işlemeyen, kabukta kalan bir ilişkidir. 

Ayrıca edebiyat ve felsefe alanında çalışıp üretimde bulunanların ol- 
dukça fazla bir bölümü çevrede kalıp coğrafyanın yapısı üzerinde etkin 
olan ortama girememektedir. Çevre, bu anlamda coğrafyadaki üreti- 
min, oluşumun, etkinliğin kıyısı, uzağı anlamına gelmektedir. 

Bir coğrafyanın tarihi sürekli yeni yorumlarla oluşturuluyorsa, 
kentler, mahalleler, evler de sürekli olarak değişir. 

Bir bölük insan da, coğrafyanın toprağına ayak basmasına karşın, 
coğrafyanın kırlarında, kentlerin varoşlarında yaşayıp ölmektedir. 

Felsefede, edebiyatta, bunların tarihlerinde okuduğumuz kitaplar 
ortamın, ortamın kentlerinin ürünüdür. 


Ortam Havası 


Ortamın, belki tüm coğrafyalarda anlam devinimiyle soluk aldığını 
söyleyebiliriz. Örneğin, anlam devinimi edebiyatta, ortaya konan ede- 
biyat ürünlerinin tartışılması, yorumlanması, eleştirilmesiyle gerçekle- 
şir. Her edebiyat yapıtı, edebiyat ortamı içinde yoğrularak ortaya kon- 
muşsa yaşama anlamlar sunar, yıpranmış anlamları tazeler, anlam 
ufukları açar. Yaşama bakışımızı dönüştürür. Felsefe coğrafyasında ise 
kavramlar oluşturma, oluşturulmuş kavramların irdelenmesi, kavram- 
lar arası ağ dokuma, ortaya konmuş kavram dokularını eleştirme... 
Anlam devinimi etkinliklerinden birkaçıdır. Ortamda, kent içi, kent 
dışı anlam işlikleri, anlam laboratuarları, anlam hastaneleri, anlam de- 
vinimii yaratan birkaç örnektir. Anlam işlikleri, anlamların gerek edebi, 
gerek felsefi etkinlikler ve ürünler olarak ortaya konduğu yerlerdir. 
Anlam laboratuarlarında yeni düşünceler, görüşler, ürünler sınanır. 
Eskileri yeni yorumlara açılır. Anlam hastaneleri, anlamların, ortaya 
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konmuş kavramların (örneğin “insan hakları”, “demokrasi”, “aşk” gibi) 


yıpranmış, eskimiş yanlarının onarıldığı yerlerdir. Orada kavramların ** | 


devingen anlam ortamında can bulmasına çalışılır. , 

Bütün anlam devingenliği, ortamın “hava”sını meydana getirir. 
Ortamın havası özgün, özgül (ortamda bulunanın kendi kültürüne 
özgü) yaratmalar için solunması gerekli havadır. 

Ortamda olup havasını solumak olanaklıdır. Anlam üretimine “kör” 
biçimde, ortam havasını solumadan da katkıda bulunulabilir. 
Kurnazlık, bilinçsiz taklit, havayı fark etmeyi, fark ederek yaşamayı en- 
geller. Havanın solunamaması, anlam devingenliğini olumsuz yönde 
etkiler. 

Hava, ortamın ürünlerine de yansır. Kimi ürünler, içinden doğup 
ortaya çıktıkları ortamın havasını yansıtmayabilirler. Edebiyat orta- 
mında da, felsefe ortamında da havasız insanlar, havasız etkinlikler, ha- 
vasız ürünler bulunabilir. 

Havasızlık ortama egemen olursa, anlam devingenliği ortadan kal- 
kar, ortam kokuşur. 

Anlam devingenliğinden oluşan hava, devingenliği, devingenlik ha- 
vayı etkiler; olumlu anlamda bunlar birbirlerini güçlendirir. 


Kentlerin havası kokuşsa da, belki o coğrafyada kent dışı hava diri 
kalabilir. 


Iklim 3 


Ortamdaki anlam devingenliğinin yarattığı hava çevreyi de kuşatır- 
sa iklim meydana gelir. 

İklimi yaşayan edebiyatçı salt edebiyat ortamında değil onun dışın- 
da, çevrede de havayı soluyabilir. Iklimi soluyan felsefeci ortamın dı- 
şında da felsefeyi yaşıyordur: Onu bir yaşam biçimi hâline getirmiştir. 
Memur felsefecilerin bir bölümü coğrafyayı yaşayamadığı gibi, ortama 
da giremeyebilir. Girenleri, ortamın kentlerinde ya da kırlarında hava- 
yı seluyamazlar. İklimi ise haydi haydi duyamazlar. Benzer durum her 
coğrafya için mutatis mutantis söylenebilir. 

İklim, ortamdaki havayı soluyabilenin yaşamın farklı alanlarında 
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yaşayabildiği anlanı atmosferidir. Ortamı “yaşam”a taşıyabilmede 
önemli bir kavramdır. İklim, coğrafyayı farklı kültürlere, yaşanı biçim- 
lerine yansıtır. 

Bir coğrafyanın tarihini, oradaki etkinliğin bilgisini öğretmek iste- 
yenlerin (Örneğin edebiyat ya da felsefe eğitimi!) dikkat etmesi gerekli 
noktalardan biri, ortanıdaki havanın, coğrafyadaki iklimin nasıl aktarı- 
lacağı konusudur. O coğrafyadaki etkinliklerin, ürünlerin bilgisinin o 
coğrafyayı öğrenmek isteyenlere aktarımı, iklimi göz önüne almadan 
yapıldığında, hep eksik yürütmüş oluruz eğitimi. Etbette iklim, iklimi 
duyan, duyabilen, duymaya istekli insanlarca aktarılabilir. Iklim, coğ- 
rafyayı yaşamına sindirmiş, o coğrafyayla yoğun biçimde yaşayanların 
taşıyıp aktarabileceği bir anlanı atmosferidir. 

İklim aktarımı, açık açık dile getirilmiş bilgi aktarımı biçiminde ger- 
çekleşmez; iklim, bilgiyi kuşatan bütünlüktür; bilgiyi saran anlam at- 
mosferidir. Ancak bilgiyle yaşayabilen, bilgiyi saran bu atmosferi yaşaya- 
bilir. Onun bilgisi, metaforlarla, bulanık, eksik biçimde dile getirilebilir. 
Onu yaşayabilenlerle birlikte yaşayarak, etkileşerek, iklim öğrenilebilir. 

İklimin duyuluşu, bilginin özümsendiğine, içselleştirilebildiğine, 
yaşanabildiğine işaret eder. Yüzeyde kalan, ezberlenmiş bilgilerle, o bil- 
ginin coğrafyasına hele hele iklimine ulaşma olanağı yoktur. İklimsiz, 
havasız edebiyat, iklimsiz, havasız felsefe, edebiyat ve felsefeyle uğra- 
şanların sayılarında artışla birlikte çok sık gözlediğimiz durumlardır. 

Elbette metinlerde de havasızlıkla, iklimsizlikle karşılaşıyoruz: 
Hava ve iklim o metnin satır aralarında durur, okuyabilen varlığını ya 
da yokluğunu fark eder. 

Edebiyat ve felsefe coğrafyalarında, havaya ulaşıp iklime kavuşmak, 
düşündürücü, etkileyici ürünler yaratmak açısından önemlidir. 

İklimsiz edebiyat, iklimsiz felsefe, bizi edebiyat ve felsefe coğrafya- 
sında taklitci, kopyacı, biçimci, sığ kılar. 

Edebiyat ve felsefede özgün ürünler, satır aralarında taşıdıkları ik- 
limleriyle belli olur. 

Ni Coğrafyada yaşarken üç temel başarı: İklim duymak, iklim okumak 
(iklimin uzağında kalarak onu anlamaya çabalanıak!), iklim oluştur- 
`- mak (yaratıcı etkinlik ve ürünlerle!)tir. 
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Bizim ülkemiz gibi ülkelerde, çevreden ortama, ortamdan çevreye 


geçişlerin içten hava ve iklim yaşantılarıyla gerçekleşmesi, bu ülkeler- ` 


den ortama katkıda bulunan ürünlerin özgünlüğünü, kendine e ni p 
günü güçlendirir. | 


Coğrafyadaki iklimin Üç Ayırıcı Temel Öğesi: Kay 
Olanak, Ürün Coğrafyası 


Coğrafya sözcüğünün kökeninin, geosgrafein, yer Gen çiz- 
mek sözcüklerinden oluştuğunu düşündüğümüzde, coğrafyanın baş- 
tan sınırları sıkı sıkıya belirlenmiş bir alanı belirlemediğini görebiliriz. 

Örneğin edebiyat ve felsefeyi birbirinden ayıran mutlak, değişmez 
sınırlar var mıdır? Bir yapıtın, bu coğrafyalardan hangisine girdiğini, her 
durumda, mutlak olarak söyleyebilme olanağımız var mı? Örneğin, 
Nietzsche Zerdüşt'ü yazarken hangi coğrafyada durmaktadır? Edebiyat 
ortamının illerinden birinde mi yoksa felsefe ortamının illerinde mi? 
Hangi coğrafyanın ürünüdür Zerdüşt? Hatta Wittgenstein'ın 
Tractatus'una bile edebiyat coğrafyasında yer açmak isteyenlere rastla- 
yabiliyoruz. Belki toplumların kültürlerinde “bilgelik”, “hikmet” coğraf- 
yalarında olan nice yapıtı edebiyata, felsefeye yerleştirdiğimiz oluyor ya 
da tam tersine, felsefede, edebiyatta olanları hikmet coğrafyasına koya- 
biliyoruz. Bir coğrafyanın geçilmez surları ya da çitleri yok. Coğrafyalar 
arasında yoğun bir etkileşim var. 

Bu sınır sorunu, bu bir yapıtın hangi coğrafyaya girebildiği sorunu, 
bir coğrafyanın ortamına, ortamın havasına hatta iklimine girememişler 
için tartışılmamalı diye düşünüyorum. Zerdüşt'ü tartışabiliriz, çünkü o, 
edebiyatın ya da felsefenin iklimini taşıyan bir yapıt, iklimli bir yapıt. 

İklimli yapıtın hangi coğrafyada yer alacağı tartışması, önce burada- 
ki “iklimli yapıt” kavramının açık kılınmasıyla başlamalı. Iklim her za- 
man belli bir coğrafyanın iklimidir. Iklimli yapıtlar kimi zaman çok 
farklı coğrafyalardan beslenebilirler; farklı coğrafyaların arazilerinden, 
arsalarından, mahallelerinden, kentlerinden beslenmiş olabilirler. 
Felsefe coğrafyasında edebiyat iklimi, edebiyat coğrafyasında felsefe ik- 
limi bulunabilir, yaratılabilir. İşte, bu noktada edebiyat ve felsefe coğ- 
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rafyalarının ilişkilerinden doğan iklimli yapıtlar için üç temel kavram 
ortaya atılabilir: Kaygı, Olanak ve Ürün Coğrafyası. Bir yapıt, bir coğraf- 
yayı ardına alan, o coğrafyaya dayanan bir kaygıyla ortaya konulur, ik- 
limli ise. Örneğin, felsefi bir kaygıyla, felsefe coğrafyasını gözeterek, onu 
göz önüne alıp orayı başlangıç noktası alarak ortaya çıkmaya çalışabilir. 

Yapıtın felsefi kaygıyla ortaya konuluşu, bir çıkış noktasını gösterir. 
Felsefi kaygıyla, örneğin edebi olanağı kullanabilir: Edebiyat coğrafya- 
sının sunduğu olanaklarla (anlatım biçimi, sözcük kullanımı gibi...) çı- 
kışını sürdürebilen böyle bir yapıt tamamlandığında edebiyat ya da fel- 
sefe coğrafyasının bir ürünü sayılabilir. 

Bu tek örnekten yola çıkıp genel olarak konuşursak, kaygı, olanak, 
ürünün hangi coğrafyada kabul edileceği konusunda aşağıdaki tabloyu 
oluşturabiliriz. 


Kaygı Olanak Kabul Edilen Coğrafya (Ürün Coğrafyası) 1. F 
FF2FPFFESPEF4PEEŞ> EEPrOEFET.ELES EEE 


Burada E, edebiyat, F, felsefeyi gösteriyor. Örneğin, birinci satırı 
okuduğunuzda yapıtın özellikleri şöyle belirir. Felsefi kaygıyla, felse- 
fenin olanaklarını kullanarak, felsefe coğrafyasına kabul edilıniştir. 
Benzer biçimde ikinci satırdaki yapıt, felsefi kaygıyla, felsefenin olana- 
ğından yararlanmış, edebiyat coğrafyasına kabul edilmiştir (Böyle bir 
yapıt olabilir mi? Örneğin Tractatus'u edebiyat yapıtı sayan bakışın yo- 
rumu böyle olabilir.). Yine üçüncü satır, felsefi kaygıyla, edebiyatın ola- 
naklarını kullanarak felsefe coğrafyasına kabul edilmiş yapıttır; belki 
Nietzsche'nin Zerdüşt'ü böyle yorumlanabilir. 

Sözgelimi yedinci satırı nasıl okumalı? Edebi kaygıyla edebiyatın 
olanaklarını kullanan felsefi bir yapıt? Nasıl bir yapıt olabilir bu? Okur 
diğer satılardaki yapıtlara da örnek arayabilir. 

Demek ki coğrafyalar arası kalın duvarların olmadığını, ortak alanla- 
rın, sinir alanlarının (sünoria diyordu Eski Yunanlı!) bulunduğunu, yapıt- 
ların farklı coğrafyaların iklimlerinden beslenebildiğini göz önüne aldığı- 
mızda, bir yapıtın felsefi mi, edebi mi olduğu sorusunun pek de kolay ya- 
- nıtlamnayacak bir sorun olduğunu görüyoruz. Geo-grafein “yer-çizmek”, 
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yorum gücümüze, kaygılarımıza bağlı. Edebiyat yapıtlarını felsefi bir oku- 


yuşla besleyip, felsefi bir iklim içinde soluyabiliriz. Benzer biçimde felsefe * * | 


yapıtlarını edebi bir okuyuşla, edebiyat iklimi içinde yaşayabiliriz. 

Peki, nedir, edebiyat ve felsefe coğrafyasının olanakları, bu olanak- 
ları kullanan kaygılar nelerdir? Çünkü, iklimli ürünleri ortaya çıkaran 
kaygılar, olanakların tanınmasıyla başlar! 

Edebiyat ve felsefe coğrafyalarının olanaklarını beşer noktada özet- 
lemeye çalışacağım. 

Edebiyat coğrafyasını yaşayabilen, iklimini bi evren karşı- 
smdaki duyuş gücünü harekete geçirir; duyuş daha önce yaşantılayama- 
dığımızı, anlayamadığımızı, kavrayamadığımızı duymak demektir. 
Gözümüzün açılması, ufkumuzu karartan alışkanlıklarımızın, tembel- 
liğimizin, meraksızlığımızın sonucu “basiretimizi” yitinnemizle ortaya 
çıkan körlüğümüzün giderilmesi demektir. Edebiyat, daha önce fark 
edemediğimiz duyguların, düşüncelerin, yaşam biçimlerinin karakter- 
lerin duyulur, algılanır, düşünülür kılınmasında çok etkilidir. Öyleyse, 
kısaca, edebiyat insana duyuş sunan bir uğraş, bir etkinliktir. 

Edebiyatın ikinci olarak sunduğu olanak dil bilinci, dil duyarlılığı- 
dır. Edebiyat hangi dilin edebiyatı ise o dilin sınırlarını, ufkunu geniş- 
leten güç taşır içinde; sözcüklerin kullanımına açılımlar getirir, yeni 
tatlar kazandırır. Yeni kullananlar sunar; anlam dünyamızı genişletir, 
dönüştürür, dil duyarlılığımızı inceltir, keskinleştirir. Metafor, öyküle- 
me, deyiş olanaklarını arttırır. 

Edebiyat, duygu ve düşüncelerin dil yardımıyla dışa vurulduğu bir 
alan. Edebiyat, bunu bir yanıyla anlatı, anlatılama (narration) olanakla- 
rıyla yapar. Destanlar, masallar, kıssalar, öyküler, romanlar, gerek 
manzüm gerek nesir diliyle, insanı duyuşları, düşünceleri ile anlatır. 
İnsan kendini anlatmak zorunda olan bir varlıktır: Anlatmaya yazgılı 
bir varlık. Birlikte yaşamanın gerektirdiği, yaşanılan çevreyle baş etme 
gerekliliğinin zorladığı kaçınılmaz bir durum: Etkileşim. Etkileşimin 
olduğu yerde insan için iletişim var; iletişimin varlığı ise, iletişime gi- 
renlerin kendini anlatmasını gerektiriyor. Duyuş gücüyle, dil duyarlıl- 
ğı canlandırarak, insanın kendini anlatmasıdır edebiyat: “Anlatma”, 
“Anlatım” edebiyatın sunduğu üçüncü olanaktır. Anlatı, yazılı, sözlü 
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dilin ötesinde diğer sanat coğrafyalarına da sıçramıştır; tiyatro, sinema, 
bale... gibi. Bir anlamda, sanatın tümünün anlatıların ardında olduğu 
söylenemez mi? Ne denli soyut olursa olsun, bir resim, bir heykel, bir 
müzik yapıtına “ne anlatıyorsun?” sorusunu soramaz mıyız? 

Dördüncü olarak insanın duygu dünyasıyla ilgilidir, edebiyat. 
Duyguları ortaya koyına, canlandırma, farklı boyutlarını gösterme, insan 
yaşamındaki yerini sergileme, insanın duygularıyla nasıl yaşadığını be- 
tmleme, irdeleme, eleştirme, edebiyatın sağladığı olanaklardan biridir. 

Bu çalışmanın sınırları içinde edebiyatın sunduğu olanakların so- 
nuncusu felsefi coğrafyayla yer yer örtüşen bir olanaktır: Yorum. 
Edebiyat, insanı duyuş gücü, dil duyarlılığı, duygusal açılımı ile anlat- 
maya çalışan bir etkinlik. Zaman zaman bir anlatı, insanı ve yaşamını 
varoluşsal yapısıyla, metafizik derinliği içinde kavramaya yönelir. 
Orada oluşan anlam iklimi başka coğrafyalarda kolay kolay bulamaya- 
cağımız zenginliğe ve yoğunluğa ulaşır. Herhangi bir edebiyat okuru- 
nun Dostoveyski'nin romanlarında bulduğu insanın derin boyutlarını, 
Heidegger, Hölderlin'de, Rilke'de, Stefan George'da, Paul Celan'da bul- 
du. Edebiyatın dünyayı yorumu, felsefenin yorumuyla etkileşime gire- 
bilir, felsefe edebiyatı, edebiyat felsefeyi besleyebilir (R. Rorty, 
1980'lerden sonra bunu görebilen felsefecilerden biridir!). 

Felsefenin olanaklarını da çok kısa olarak, belli bir açıdan, kaba bir 
yorumla yine beş noktada söyleyebiliriz. 

Kavramların işleyişini betimleme, işleyen kavramları eleştirme, yeni 
kavramlar önerme, önerilıniş kavramları sorgulama, irdeleme, eleştir- 
me: Felsefenin temel olanaklarından ilki. 

Kavramlarla yaşamımıza egemen olan anlamları, değerleri anlama- 
ya çalışınız. Anlama (Verstehen), felsefenin ardında olduğu bir çaba. 
Bilimin, sanatın, dinin sunduğu açıklamaları yorumlayıp irdeleyerek, 
yaşamı, evreni tüm boyutlarıyla derinden kavrama çabasıdır, anlama. 

Felsefenin sunduğu üçüncü temel olanak, çözümleme gücüdür. 
Çözümleyici felsefe, kavram aydınlamnalarını gerçekleştirerek düşünce- 
lexi olabildiğince bulanıklığından, belirsizliğinden arındırmaya çabalar. 

Çözümleme çabası, felsefenin dördüncü olanağı olarak sayabilece- 
“ imiz temellendirme ile yakından ilişkilidir. Temellendirme, felsefede 
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ortaya konan savların haklı kılınması uğraşıdır. İleri sürdüğümüz sav- 


ların gerekçelerini, dayanaklarını gösterebilme çabasıdır. Savların ha- v7 


vada, dayanaksız kalmaması sorumluluğuyla yürütülür. l 

Son olarak bu dört olanağın da bir araya getirilip bir bütünlük ka- 
zandığı olanak, resimleme olanağıdır. Kavramlar aracılığıyla, kavramla- 
rın “sınırlarının ötesini” (transzendent) anlama olanağıdır. Bu anlama 
etkinliği içinde ortaya çıkan düşünceleri çözümleme, bu anlama ve çö- 
zümleme etkinliklerini belli ilkeler ve dayanaklar doğrultusunda te- 
mellendirme ile insana, kendisi, yaşamı, evreni hakkında görüş sunan 
resimlendirme etkinliği, yüzyıllarca felsefeye cân vermiştir. 

Edebiyatın sırasıyla duyuş, dil duyarlılığı, anlatım, yorum, duygu 
olanaklarına paralel olarak felsefede sırasıyla anlama, çözümleme, re- 
simleme, temellendirme, kavram oluşturma olanakları olduğunu söy- 
leye biliriz. 

Edebiyatın ve felsefenin bu olanaklarını görebilen, coğrafyanın, 
coğrafyaların konukları, görüşlerini bu olanaklara dayandıkları kaygı- 
larla yazabilirler. Edebiyat coğrafyasında felsefe iklimi, felsefe coğrafya- 
sında edebiyat iklimi içinde yaşayabilirler. 


BAĞNAZLIĞA BİR BAKIŞ 


Bağnazlık kavramına bağnazca bakmama olanağı var mıdır? Nedir 
bağnazlık? Nasıl anlaşılmalıdır? Bağnaz kimdir? Neden dolayı bağnaz- 
dır? Bağnazlık kavramı tarih boyunca değişiyor mu? Kültürden kültü- 
re değişen özelliklere mi sahiptir? 

Bağnazlık en geniş anlamıyla “değişme” ile ilgili bir kavram. 
Değişim karşısında bir bakışı, tavırı, tutumu, duruşu, bir zihniyeti dile 
getiriyor. “İlerleme” ile yakından ilgili. “Yenileme”, yenilenme, reform, 
devrim “buluş yapma”, keşfetme gibi kavramlar ağı içinde yer alıyor. 
Geçmişe olan tavrımız da “bağnaz”lık anlayışımızı belirliyor. Bilimin, 
teknolojinin, sanatın, felsefenin çoğunlukla bağnaz olamayacağını dü- 
şünüvoruz. Genellikle, “ilerleme”nin olduğu yerde bağnazlığın buluna- 
mayacağı ileri sürülür. Örneğin Batı Düşünce Tarihinde Francis Bacon, 
Rene Descartes gibi düşünürler, geçmişten gelen kültürel birikime ba- 
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karak “ilerleme”yi savunan düşünürlerdir. Aydınlanma düşüncesi, in- 
san aklının özerk yapısına, gücüne yaptığı vurguyla ilerlemeyi savunan 
düşüncedir. Ondokuzuncu yüzyılda, John Stuart Mill, Karl Marx, 
Auguste Comte insan düşüncesinin bağnazlığı aşarak ilerleyeceğini sa- 
vundular.. 

Özellikle onsekizinci yüzyıldan başlayarak, yaşadığımız çağa uza- 
nan düşünme süreci bağnazlığı ortadan kaldırma çabaları içinde oldu. 
“Eleştirel” düşünmenin, olgulara duyarlı oluşun, bilimde, teknolojide, 
tıpta, sanatta ve felsefede “yeni” olanı arayışın saygı gördüğü bir çağda- 
yız. Öyle görünüyor. Belki bütün bu arayışın altında üstü örtük, gizli, 
bir başka deyimle kripto bağnazlığın olduğu da ileri sürülebilir. Öyleyse, 
bağnazlık kavramına farklı açılardan bakabilmeyi, onun kültür yaşa- 
mımızda nasıl işlediğini farklı boyutlarıyla görebilneyi deneyerek, in- 
san düşüncesinin, duyuşunun, yaşayışının bağnazlıktan nasıl armabile- 
ceğini araştırmak gerekiyor. Bu amaçla ortaya koyınaya çalışacağım 
kavramsal modeli sunmadan önce, bağnazlığın günlük yaşamda nasıl 
anlaşıldığına ilişkin birkaç örnek üzerinde duralım. 

Türkçemizdeki “bağnaz” sözcüğünün kökeni konusunda belirsizlik- 
ler var. Tietze'ye göre” sözcük, 1935'de Türkçemize girmiş, bir olasılıkla 
Almanca'daki banause sözcüğünden kaynaklanmış olabilirmiş. Banavse 
Almanca'da, “köylü, cahil, dağlı, kaba insan...” anlamlarına geliyor. 
Almanca'daki bu sözcüğün kökeni ise Eski Yunancadaki Bdvaudoç söz- 
cüğüne gidiyor.Bdvavdoç'un, kaba, düşük zevkli anlamlarının yanında, 
zanaatkâr, esnaf gibi anlamları da var. Türkçemizdeki yobaz sözcüğü de 
bugün yaygın anlamını kazanmadan önce halk arasında “kaba saba”, 
kuvvetli anlamlarına geliyordu. “Bağnaz”ın, “yobaz”ın “kaba, düşük 
zevkli” anlamları bugüne nasıl taşınmış? “Yenilikler”, “değişimler” karşı- 
sında, onları anlayamayan, onlara karşı çıkan, “inceliklerden” yoksun 
kaba saba insan. Bağnaz, toplumsal açıdan “modernizme” ulaşmamış 
toplumların kendi içlerinde, kentleşmemiş, kentin incelikli yaşamına 
uyum sağlayamayan; kentte yaşamış olsa bile aşağı sınıflarda yer alan in- 
sanlara, davranışlara verilen bir sıfat. Modernizmle birlikte, “bağnaz” 


Andreas Tiet22e, Tarihi ve Etimolojik Türkiye Türkçesi Lügati, Simurg, İstanbul, 
2002, 5.262, 
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modemizme uyum sağlayamayan, modem öncesi görüşlerinde ısrar 


eden, giderek “eski”, geleneksel olmayan görüşlere, bu görüşleri taşıyan- | 


lara karşı saldırganlaşan insanlara “bağnaz” denmeye başlandı. 

Osmanlı'nın modemizmle karşılaştıktan sonra kullanmaya başladı- 
ğı “taassup”; “mutaassıp” sözcüklerinin kökeni Arapçadaki “asebe” kö- 
küne dayanıyor (“ayn” harfi ile!), “asebe”, kurmak, katlamak, bağla- 
mak, sarmak, bir şeye sıkıca bağlanmak anlamlarına geliyor. Türkçe'ye 
de yansımış, “asabi,” “asabiye” gibi anlamlarının yanında, bu kökten 
gelen “asebiye” sözcüğü topluluk dayanışması, kabile dayanışması, et- 
nik dayanışma gibi anlamları da var. Taassub, Arapça aslına yakın bir 
yazılışıyla “te'assub”, bir görüşe sıkı sıkıya bağlanıp farklı görüşlere 
kendini kapamayı dile getiriyor. 

“Bağnaz” nelerin sıfatıdır? Eylemlerin, düşüncelerin, düşünme sü- 
reçlerinin, birey olarak insanların, toplulukların, toplumların, inanç 
sistemlerinin sıfatıdır. İsim olarak bir insanı, düşünceyi, inanç düzeni- 
ni, eylemleri... anlatır, örneğin “bağnazlik” olarak kullanıldığında. 

Değişmemekte ısrar edenlere “yeni” karşısında eskiden yana olanla- 
ra, sorgulamaya, eleştiriye, yüzleşmelere, yeni bulgulara, belgelere, da- 
yanaklara kapalı olanlara bağnaz diyoruz çoğunlukla. Kime, neye bağ- 
naz demek gerekir, neden? Can alıcı bir soru bu. Günlük yaşamda gö- 
rüşlerini, inançlarını, “yeni” karşısında değiştirmeyen; bağlandıkları 
inançlarını diğer inanç düzenıleriyle karşılaştırmaktan çekinenlere bağ- 
naz diyoruz, alışılmış anlamıyla ideolojiler, dinsel inançlar değişmeye 
direndiklerinde “bağnaz” damgasını yiyebiliyor. Peki, “yeni olan”, “de- 
gişmiş olan”, görünüşte “yobaz”, “bağnaz” olmayan, tercih edilmesi ge- 
reken midir? Bir de “yeni”nin, değişenin hep bir “ilerleme” sayılıp sa- 
yılmayacağı, “eskiye” göre “olumlu” olup olmadığı sorunu var. 
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İnsanlar, “eski”, “yeni”, 
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ileri”, “geri” kavramlarına verdikleri anlamlar- 
la birbirlerini kolayca bağnazlıkla suçlayabilirler. “Liberal” olup “insan 
hakların:”, “demokrasiyi”, “eşitliği”, “özgürlüğü” savunduğunu ileri sü- 
ren birine, neredeyse üç bin yıllık bir dinsel inanca sahip biri “bağnaz” 
damgasını vurabilir! Belki insanların birbirlerini, inançlarını, görüşleri- 
ni, edimlerini bağnazlıkla suçlamaları bağnazca bir tutumdur. Belki, 


bağnazlıktan kurtulmak için yapmamız gereken, sözlüğümüzdeki bu 
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sözcükten, hiç değilse basmakalıp anlamlarından kurtulmaktır! 

Bir görüş, bir başka görüşe, bir insan diğer bir insana “bağnaz” kav- 
ramının bulanıklığından, belirsizliği yüzünden, “uygun” yorumlar, dü- 
şümne manevraları ile bağnaz damgası vurabilir. 

Peki, “bağnaz” sözcüğünün günlük yaşamda hiç mi anlamı yok? 
Dünyanın, ilerlemenin, önemli bulduğu siyasal, felsefi görüşlerin ken- 
dinden yana olduğunu ileri süren birinin, karşısındaki diğer görüşlere 
“bağnaz” damgasını vurması pek de yadırgatıcı olmasa gerek. İslâm'ı 
küçümseyen Batılı insan, ona kolayca bağnaz diyebilir. Geçmişin, şinı- 
diden daha ileride olduğu inancındaki biri, geçmişi ileride, şinıdiyi ge- 
ride görüp “şinıdi”yi savunanlara bağnazlık yakıştırabilir. Elbette “bağ- 
nazlık”, “yobazlık”, “tutuculuk” gibi sözcüklerin günlük dilde, onları 
kullananlarca belli anlamları var. Genellikle “bağnaz” sözcüğü karşı- 
mızdakini kötülemeyi hedefler. Bu bakış açısıyla görüldüğünde, olum- 
lanan insan “bağnaz” olmayan insandır. Demek ki insan, bağnazlıktan 
uzaklaşabilmek için, değişen olgulara, eleştiriye, özeleştiriye, görüşleri- 
ni, düşüncelerini sorgulamaya, irdelemeye açık olmalıydı. Değişmeye, 
yeniye, farklı görüşlere duyarlılık gerekiyordu. 

Kabaca, birkaç yanıyla gözden geçirdiğimiz bu kullanımlara ışık tut- 
ma niyetiyle önereceğim modelin ana hatlarını betinılenieye geçebiliriz. 

Bağnazlık, yaşamdan aldığımız, yaşama yüklediğimiz anlamlarla il- 
gilidir. Batı Düşüncesine gönderme yaparak (Edmund Husserlin 
Fenomenolojisine!), Eski Yunancadan devşirdiğini bir kavramla bağ- 
nazlık noetik bir kavramdır. Bireylerin, toplulukların, toplumların, top- 
lumların oluşturduğu büyük toplumların bağnazlığından söz edilebilir. 
Bunlarda bağnazlığın nasıl çalıştığını anlayabilmek için onlara anlam 
çerçevesi ile hakmak gerekir. Anlam dünyamızn bir parçası olan anlam 
çerçevesi bize bireyde, bireylerde, topluluklarda, toplumlarda, top- 
lumların oluşturduğu büyük topluluklarda bağnazlığın devingenliğini 
(dinamizmini!) anlatır. Anlam çerçevesinin yapısına geçmeden önce uy- 
gulandığı alanları oluşturan öğelere kısaca değinelini. 

Birey bağnaz olabilir. Anlam çerçevesini bağnazlık açısından gözden 
© geçirdiğimizde göreceğimiz gibi bireysel bağnazlığın, ortaya çıkış bi- 
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çimleri vardır. Bireyler arasındaki ilişkinin de bağnazlığından söz edile- 
bilir. İki kişinin oluşturduğu anlanı çerçevesinden okuyabiliriz bunu. 
Ilişki bağnazlığı diyebiliriz buna, iki kişilik ilişki bağnazlığı. Benzer biçim- 
de, topluluğun anlam çerçevesi içindeki bağnazlıkla, topluluklar arası 
ilişki bağnazlığından söz edebiliriz. Toplumun, toplumlar birliğinin ayrı 
ayrı bağnazlıklarının yanında yukarıda anlattıklarımıza benzer biçimde 
onların kendi aralarındaki ilişkilerin bağnazlığından da söz edebiliriz. 

Biraz daha ayrıntıya girmek gerekirse, daha kısa anlatmak amacıy- 
la bireyi 1, topluluğu 2, toplumu 3, toplumların oluşturduğu toplumu 
le gösterilebilir. 

Zil 41122232 4121323 5431472 004 
Demek ki, 16 ayrı anlam çerçevesinde 16 ayrı bağnazlıktan söz edebi- 
liriz. Elbette her anlam çerçevesinin öğeleriyle ilgili bağnazlık belirtile- 
rini de ortaya çıkardığımızda bu sayı daha da artabilir. Burada, örne- 
gin, 1.1, bireyin bireyle; 1.2, bireyin toplulukla; 1.3; bireyin toplumla; 
1.4 bireyin toplumların oluşturduğu bütünle ilişkisini gösteriyor. 1.2 
ile 2.1 aynı değildir: 1.2 bireyin toplulukla, 2.1 topluluğun bireyle olan 
ilişkiden doğan çerçevesini gösteriyor. 1.2'de bireyin topluluktaki yeri 
göz önüne alınıyor; 2.1'de ise topluluğun birey üzerindeki etkisi, top- 
luluğun bireyin anlanı dünyasında tuttuğu yer ilgi odağımız oluyor. 

Bu açıdan, “hangi bağnazlık?” sorusu önem kazanıyor. En azından 
16 anlam çerçevesi içinde çok farklı bağnazlık türleri ortaya çıkabiliyor. 

Şimdi, çerçevenin Yapısı üzerinde kısa açıklamalarla konuyu biraz 
daha açalım. 

Bir anlam çerçevesi 12 temel öğeden oluşur. Bedeni, duyguları, dü- 
şünceleri ve çevresiyle insanın dünyaya verdiği, dünyadan ona verilen 
anlamların oluşumunu, işleyişini belirler. 

l. Çerçevenin iç gücü. Çerçevenin devingenliği, enerjisi, canlılığı, 
etkinliği iç gücü'den beslenir. İç gücü, bir anlanılar üstüne düşünme, 
onlarla ilişkiye geçebilme enerjisini ve farkındalığını belirler. 

İç gücü eksikliği, düşünce durgunluğuna, merak, ilgi eksikliğine, 

endini geliştirme çabası içine girmemeye, zihin tembelliğine yol açar. 
Bu durum bağnazlığı kolayca tetikleyebilir. 
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İç gücünün fazlalığı, devingen bir anlam çerçevesi için gerekli ise de. 


bu güç yönlendirip diğer öğelerle olan ilişkisi dengelenmediğinde çer- 
çevenin dengesini bozabilir. 

2. Anlam üreteci (Noetik Generator!). İnsan anlamlarla yaşayan bir 
varlık. Anlamlar, doğumumuzdan başlayarak bize eğitimimiz yoluyla 
aşılanıyor, öğretiliyor, dayatılıyor. Anlam dünyamızı bir yanıyla, bir bo- 
yutuyla ele alan anlam çerçevemizde anlam “yaratan”, oluşturan bir gü- 
cümüz var. Yaşantılarımızı yorumlayan, onlara anlam katan bir gücü- 
müz: Anlam üretecimiz. 

Anlam üretecimizi içimizde anlamlar oluştumıada güç kaynağı ola- 
rak düşünebiliriz. İçimizdeki pil. Anlam dünyamıza, dolayısıyla anlam 
çerçevemize sıkış tepiş tıkılmış anlamlara karşı bizdeki güçtür. 
Dünyanın üstümüze gelişine karşı geliştirdiğimiz güç. “Bu doğru”, “Bu 
yanlış”, “Bu güzel, “Bu çirkin” dayatmalarına karşı, kendimizin anlam- 
lar üreterek, üzerimize boca edilen “noetik molozlara” meydan okuya- 
bilmemizin olanağı içimizdeki bu güçten gelir. Kolayca görüleceği gibi 
anlam üretecin yeterli çalışamaması dayatılan anlamlar altında ezilme- 
miz demektir. Fanatizme, bağnazıık yatkınlığa yol açar bu özellik de. 
Üretecin yeterli çalışabilmesi bir çevre ve ortam işidir. Toplumsal, eko- 
nomik, siyasal, kültürel koşulların, hukuk düzeninin bu üretime uy- 
gun olması gerekir. Bu çevre uygunluğunun yanında, düşünsel, sanat- 
sal, ahlâki anlamda ortanı uygunluğu da zorunludur. 

3. Çerçevenin dışa açılabilmesi, olgulara duyarlı olabilmesi, çerçeve- 
nin bir benzetmeyle pencere ve kapılarının varlığıyla olanaklıdır. 
Çerçevenin bu özelliğine dış açılganlık diyorum. Bir çerçevenin dış açıl- 
ganlığı yüksekse, dış dünyada yaşamış olduğu yaşantılardan öğrenebilme 
gücü yüksek demektir. İşte bağnazlığın tetikleyicilerinden biri de dış 
açılganlığın zayıflamasıdır. Gerek birey, gerekse topluluklar, toplumlar 
olarak, dış açılganlık eksikliği, içe kapanıklığı doğurur. Sahip olunan 
anlamlar tazelenemez hâle gelir. Açılganlık yeteneği ile duyarlı olunan 
olgular, onların yaşantıları iç güçle yoğrulur, anlam üreteci ile tazelenir. 

4, Açılganlık yalnızca dışa doğru değildir: içe doğru açılganlık, anlam 
çerçevesinin farkındalığını sağlar. İç açılganlık, duygu ve düşüncelerimi- 
zi derinliğine anlamada, onları toparlamada önemlidir. İç açılganlık dü- 
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şünce düzeyinde tutarlılığı da sağlar. İç açılganlık eksikliği, anlam dün- 


yamızın, o dünyanın bağnazlığı anlamak için oluşturduğumuz bir par- ` 


çası olan anlam çerçevemizin farkındalık gücünü çok zayıflatır. 
Değerlerimiz (Anlamlarımızın bir öbeği!) arasında tutarsızlıklar, dağı- 
nıklıklar ortaya çıkar. Genel olarak iç ve dış açılganlık yoksunluğu, ya- 
şantılardan öğrenememek demektir. Açılganlık özürü kendimizle, başı- 
mıza gelenlerle hesaplaşamama anlamına gelir. Yüzleşememe. Bilimsel 
düşünme dış açılganlığı gerektirir. Yazık ki iç açılganlık eksikliği, özürü 
çok yaygındır, entelektüeller arasında. Çağımızın tinsel atmosferi yeter- 
li olmadığı için, dışa açık, birçok kumaz, işini bilir entelektüel, çoğum- 
lukla içe kapalı, iç körüdür. Bağnazlığın pek dikkat edilmeyen kaynak- 
larından biri de iç körlüğüdür! 

5. Iç açılganlıkla iç dünyamıza yapılan yolculuk, duygu ve düşünce- 
lerimizi, bedenimizi, onlarla bütünleşmiş içimizdeki çevremizi tanıya- 
rak anlam çerçevemizin devingenliğini sağlayabiliriz. İçe yolculuk, içi 
tanıma, düşünce ve duygularımızın toparlamnasına yol açar. Çerçeve 
içinde devinen düşünmenin tutarlılığı, toparlanması ise tutulganlık gü- 
cüyle olur. Tutulganlık çerçevenin açılmalarla dağılmasını önleyen bir 
güçtür. Düşünceler arasındaki birliği, tutarlılığı sağlar. Tutulganlık çer- 
çeve içi düzen için gereklidir. Bağnaz olduğunu söyleyebileceğimiz bir 
düşünür, açılganlığını kapayarak tutulganlık çabasının ardına düşebilir. 
Tutulganlığın zayıflığı, tutarsız dağınık düşüncelerin, toparlanamayan 
görüşlerin, işleyişlerindek: bütünlüğün sağlanamayışı yüzünden anlaşı- 
lamayan duyguların ortaya çıkmasına meydan verir. Parçalamnış bir an- 
lam çerçevesi ise fanatizme birçok kapı açabilir. 

6. Düşünceler arası bağlantı kurma gücü, bir diğer deyimle akıl yü- 
rütme, çıkarımlar gerçekleştirme yetisi, çerçevenin önemli öğelerinden 
birini oluşturuyor. Kısaca, düşünebilme gücü adını verebileceğimiz bu 
güç, çerçevenin düşünsel boyutunda tutulganlıkla birlikte düşünce akı- 
şının sağlamlılığına, ileri sürülen savların temellendirilmesine yardım- 
cı olur. Bu gücün zayıflığı, geçersiz çıkarımlara, temelsiz savların olu- 
şum'ma olanak sağlar. Çözümleyici düşüncenin gelişmesini engeller. 
Tanımlara, açıklayıcı betimlemelere, açık, sağlam bir biçimde dilin kul- 
lanımına çerçeveyi kapar. Düşünme gücünün yetersizliği, bu yetersiz- 
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liğe sahip insanların kolayca ikna edilip yönlendirilmesinde önemli bir 
etkendir. 

7. Çerçevenin iç gücü, anlam üreteci, iç açılganlık, dış açılganlık, 
tutulganlık ve düşünme gücü gibi öğelerinin üzerlerinde çalıştığı mal- 
zemeye donanım diyebiliriz. Çerçevenin donanımı, o çerçeveye sahip 
olanın, olanların inançlarını, bilgilerini, duygularını, geçmiş deneyim- 
lerinin anılarını içerir. Donanım, iç gücü, anlam üreteci tarafından bi- 
çimlendirir. Bilgiler, deneyimlerin yoğurduğu bu güçler açılganlık gü- 
cüyle açılımlar kazanır. Tutulganlıkla düzenlenmeye, çalışılır, düşün- 
me gücü ile içeriğinin öğeleri arasında bağlar kurulur, çerçevenin diğer 
öğeleri ile ilişkiye geçilir. 

Kısaca söylemek gerekirse, donanımın yapısı doğrudan bağnazlığı 
etkilemez, donanım çerçevenin diğer öğeleriyle bağlantıları önemlidir. 

8. Çerçevenin fiziksel, toplumsal, kültürel varlığını önemli biçimde 
belirleyen öğesine alt yapı diyelim. Alt yapı, çerçeveyi taşıyan bireyse, 
onun bedenidir. Içinde bulunduğu, doğal, toplumsal, ekonomik, kül- 
türel, ahlâki çevredir. Benzer özellikler bireyler, topluluklar, toplumlar 
için söylenirse, bunlar yine doğal; toplumsal, ekonomik, kültürel, ah- 
lâki... çevrelerden oluşur. 

Bağnazlık, alt yapıya önenili bir biçimde bağlıdır. Çerçevedeki güç- 
lerin (İç güç, anlam gücü, açılma, tutulma, düşünme güçleri...) çalışa- 
bilmesi çerçevedeki çevre etkeninin işleyişinden etkilenir. Çevre çerçe- 
venin alt yapısı içinde çerçeve devingenliğini güçlendirebilir ya da bo- 
zabilir. Çerçevenin öğeleri arasındaki iletişime, etkileşime engel oluş- 
turabilir. 

9. Çerçevenin, çerçeveyi taşıyanın, taşıyanların farkına varamadık- 
ları, bilinç dış. bir alanı vardır. Birey ya da bireyler, topluluklar, top- 
lumlar bu bilinç dışı alanın kendi iç işleyişlinden etkilenirler. Bireyler, 
Freud, Jung, Lacan anlamında bilinç dışına sahip olabildikleri gibi, 
toplulukların, toplumların da bilinç dışlarından söz edilebilir. 

— Bilinç dışı etkiler bağnazlığın oluşumunda önemli roller oynar. 
Farkına varamadığımız güçler, doğal ve ideolojik yapı içinde, dünyaya 
bakışımızı, tavırlarımızı, eylemlerimizi denetleyebilir. Dolayısıyla çer- 
çevenin anlam devingenliğini bozup bağnazlığa yol açabilir. Burada, iç 
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ve dış açılganlıklar, çerçevenin iç gücü, anlam üreteci bu etkilere karşı 
güçlenerek anlam devingenliğinin böylesi zayıflamasını engelleyebilir. 

10. Çerçevenin eyleme yönelik öğesine edim gücü diyelim. Edim 
gücü, çerçeveyi taşıyanın ahlâk, sanat ve bilim alanında yaptığı etkın- 
likleri besler. Edim gücü, bir diğer anlamıyla “irâde”, istenç gücüdür. 
Edim gücü eksikliği edilgenliği doğurur. Edim gücü, ürün ortaya koy- 
ma gücüdür de. Çerçevenin diğer öğeleriyle sağlıklı bir biçimde kuru- 
lamayan ilişki sonucunda yapıp ettiklerimiz bağnazlığa dönüşebilir. 

11. Ötekileme gücü, özellikle ahlâk alanında çerçeve taşıyan ya da ta- 
şıyanların kendilerini “aşıp” ilişkiye girdiği diğer insanlara duyduğu 
saygı, onları anlayabilme, onlarla birlikte yaşayabilmek için kendini, 
baskı altında kalmadan dönüştürme gücüdür. Bu gücün noksanlığı, ye- 
tersizliği “ben” merkezli, biz merkezli bir yaşama yol açar ki, buda en 
tehlikeli bağnazlık biçimidir. 

12. Çerçevenin son öğesi olarak zaman tutma gücünü sayabiliriz. 
Zaman tutma deyimini, “yol tutma” deyiminden devşirdim. Zaman tu- 
tabilen bir insan, zamanı saatlerden, tarifelerden ibaret görmez. 
Zamanı geçmiş, şimdi, gelecek boyutlarıyla yaşayabilir, geçmişin ağır- 
lığı altında ezilmez; şimdinin albenisine kapılıp geçmişi ve geleceği 
unutmaz; gelecek umuduyla şimdiyi, geçmişi ihmâl etmez. Zaman tut- 
ma, zamanı “verimli” kullamna anlamına da gelmez. “Zaman mühen- 
disliği”, zamanın yaşanabilmesindeki duyarlılığı, zaman “kullanımı” 
odaklı bakışından dolayı her zaman sağlamayabilir. Anlam çerçevesi- 
nin bu öğesi, çerçeve içindeki devingenliğe, yaratıcı değişimlere, yaşa- 
nanların özümsenmesine etkide bulunur. “Boş yenilikleri”, korumamız 
gereken değerleri, hayatımızı baskı altına alan yıpranmış, bozulmuş 
anlamları fark etmemize yardımcı olur. Zaman tutamama, belli zaman 
dilimlerinde yaşananlara takılıp kalmaya, dar bir şimdi anlayışına, ger- 
çekçi olmayan bir gelecek zaman beklentisine yol açar. 

Anlam çerçevemiz anlam dünyamızdan alınan bir kesittir. 
Fanatizm, bağnazlık bu çerçeveden görülen anlam dünyamızın belli bir 
biçimde işleyişiyle ortaya çıkar. Çerçevenin öğelerini kısa betimleme- 
mizde zaman zaman bağnazlığın nasıl ortaya çıkabileceği konusunda 
imâlarda bulundum. Anlam çerçevesinin bağnazlık doğurucu işleyişi- 
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ne geçmeden önce bir parantez açarak insanın eylemleri ile eylemleri- 


nin ardında duranların ilişkisi açısından bakmanın ufuk açıcı bir yan ol- 


duğunu düşünüyorum. 

İnsan olanaklar varlığıdır. Yaşamın ona sunduğu olanaklar içinde 
yaşar. Bu olanaklar belirli kısıtlayıcılarla sınırlandırılır. Örneğin, bir in- 
san için güneşin üzerinde oturmak mantıkça olanaklıdır ama fizik ya- 
salarının kısıtlayıcılığında fiziksel olarak olanaklı değildir. Olanakların 
gerçekleşebilmesi bu kısıtlayıcıları tanımak, olanaklara uygun bir du- 
ruşla durmaktır. 

Duruş ne demektir? Kabaca söylenirse, gerçeklik karşısında anlam 
çerçevemizi hazır hâle getirmektir. Uygun bir duzuşla olanağı gerçek- 
leştirebilirsiniz. Davranışların, eylemlerin ardında daima duruş vardır. 
Kötü niyetli bir duruşla insanlara iyilik ediyor olabilirsiniz. Tüccar du- 
ruşuyla bilim yapılabiliyor. Duruş-eylem birlikteliği insanı tanıma açı- 
sından dikkat çekici olabilir. 

Duruşu en azından dört öbeğe ayırabiliriz:1. Bakış 2. Tavır 3. 
Tutum 4. Zihniyet. 

Bakış, anlam çerçevemizin pencerelerinden dünyaya bakışın kısa 
adlandırılmasıdır. Tavır, bakışın içselleştirilmesiyle oluşur. Tavır, tü- 
müyle bilinçle takınılamaz. Bunun bilinçli ve dışa vurulmuş biçimine 
tutum diyorum. Tavır ve tutumlar, toplumsal düzlemde ele alınırsa 2ih- 
niyet kavramına ulaşırız. Her bireyin, bakışı, tavrı ve tutumundan söz 
edebildiğimiz gibi, toplumların da zihniyetinden söz edebiliriz. 
Zihniyetler bilinçli ya da bilincine varılmamış öğeler içerirler. Dışa vu- 
rulmuş ya da vurulmamış zihniyetlerden de söz edebiliriz.” 

Duruşun bağnazlığı, bakışın, tavrın, tutumun, zihniyetin bağnazlığı 
anlamlarına gelir. Duruş bağnazlığı, eylem bağnazlığı ile birlikte, birey- 
lere, topluluklara, toplumlara, toplumların bütünlüğüne yüklenen bağ- 
nazlığın çekirdeğini oluşturur. İnsanm bağnazlığını, anlam çerçevesinin 
düzenlenişinde, bu düzenlenişin dışa yansıtıldığı duruşunda görebiliriz. 

. Bağnaz duruşlardan örnekler verelim. 


Bu kavramların daha ayrıntılı açıklaması için şu yazıma bakılabilir:” Teknoloji 
ve Bilim Arasındaki İlişkinin İnsan Yaşanındaki Yeri”, Teknoloji (derleyen 
Mahmut Kiper), Türk Mühendis ve Mimar Odaları birliği, 2004, s.16-33 
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Anlam çerçevesinin harekete geçirilmediği duruş. Olanaklara, ko- 
şullara, olup bitenlere, hem çerçevenin içinde hem dışında kör kalma. 
Bağnazlık, ağır bir körlüktür. | 

Anlam çerçevesinin beceriksizce harekete geçirildiği duruş. Bu du- 
ruşta olup bitenleri, başımıza gelenleri anlamak isteyip de başaramama. 

Çerçevenin işleyişini belli olguları, değerleri, düşünceleri görmeye- 
cek biçimde düzenleme. Özellikle bağnazlık önderleri, olup bitenleri gö- 
rüp kendi inanç gözlükleriyle nerede kör kalmaları gerektiğini bilirler. 
Böylece, bağnazlığın egemen olduğu çerçeveleri körleştirici etkilere baş- 
vururlar. Bağnazın çerçevesi ya habersizdir ya da habersiz hâle getiril- 
miştir. 

Bağnazlık en azından çerçevenin işleyişi ile ilgili olarak dört ayrı bi- 
çimde kendini gösterir. 

Anlam çerçevesini fark edemeyenlere dayatılmış anlam çerçeveleri ile. 

Anlam çerçevesinin eğitimle küçük yaşlardan beri belli duruşlara 
doğru biçimlenmesi ile. 

Anlam çerçevesini yönetememe ile. Bu durumda şu durumlardan 
biri ya da birkaçı ortaya çıkabilir: 

a. Çerçeve bir otoriteye emânet edilir. 

b. Belli bir bunalım içine düşülür. 

c. Çerçeveyi taşıyan, çerçevenin işleyişini zayıflatır en aza indirger. 
Bir içe kapanma oluşur. 

d. Çerçeveyi taşıyanda (birey, topluluk, toplum, toplumlar) özgü- 
ven eksikliği ortaya çıkar. 

e. Bir düşünme danukluğu, saplantısı görülür. 

f. Gerçeklik yitimi oluşur. 

Anlam çerçevesi geleneği ona hiçbir şey katmadan, tâzelemeden ta- 
şımaya çalışır. Gelenek, iç güç, iç ve dış açılganlıklarla taşınabilip yeni 
yorumlarla, dünyadaki değişime yanıt verecek biçimde dönüştürülebi- 
lirse bağnazların elinde kokuşmaktan kurtulur. 

Çerçevenin öğeleri ve işleyişi ile kısa notlar ve bağnazlık üstüne son 
bir yorumla sözlerimizi bitirelim. 

Korkak, silik bağnaz mıdır? Evet. Iç gücü olmadığı için. Farklı olay- 
larla karşılaşmaktan çekinen, özgüveni olmayan biri olduğu için. 


Ahmet İnam 


Çıkarcı, fırsatçı bağnaz mıdır? Evet. Değer üretemediği, anlam üre- - 


temediği için. 

Öğrenemeyen, dönüşemeyen, seçenekleri göremeyen bağnaz mı- 
dır? Evet. Dış açılganlığı olmadığı için. 

Kendi iç âleminin ayırdında olmayan bağnaz mıdır? Evet Kendi 
olanaklarını bilmediği, kendine gâfil olduğu için! 

“Yanar döner” bağnaz mıdır? Evet. Tutulganlıktan yoksun oldu- 
ğunda. 

Düşünme sürecinde yanlışlar yapan, Gia ik. çözümlemele- 
rinde, sorunları olan, düşüncelerinin mantıksal çatısı bozuk olanlar 
bağnaz mıdır? Elbette. Düşünemiyorsa, kendine, ötekilere zarar verir 
ya da faydası olmaz. Çerçevenin öğeleri arasında bağlar kuramaz. 
Bundan dolayı çerçevesi bağnazlığa rahatça kayabilir. 

Bilgilerimizin, deneyimlerimizin sınırını bilmemek bağnazlık mı- 
dır? Evet. Bilmediğini biliyor, anlamadığını anlıyor sanmak, bağnazlar 
dünyasına kolayca geçişler yapılmasına yol açabilir. 

Çerçevesinin baskısı altında ezilen, sürünün bir parçası yapılan el- 
bette bağnazdır. Çerçevesi elinde değildir çünkü. 

Bedenini ve inançlarını belirleyen güçleri tanıma çabasında, sorgu- 
lama uğraşında değilsen, bağnazsın. 

Salt pratik, iş bitirici eylemlerin, işlerin ardında olup onların an- 
lamlarına kapalı isen, bağnazsın. 

Birlikte yaşamayı öğrenemiyor, öğrenmemekte ısrar ediyorsan ve 
zamanın işleyişini kavrayıp duruş geliştirmeyi bilmiyorsan, “zaman tut- 
mayı” başaramıyo.san bağnazsın. 

Peki bağnazlık, bir inanç, bir düşünce, düşünceler sistemi üzerinde 
ısrar etmek; gelebilecek eleştirilere, tartışmalara kapalı kalmaksa, sa- 
natta, bilimde, toplumda “devrim” yapanları, bildiklerini okuyarak 
dünyayi dönüştürmeye, etkilemeye çalıştıkları için bağnaz mı sayaca- 
gız? Geleneğindeki evrensel değerleri korumaya çalışan biri tutucu mu 
olacaktır? 

” Her düşünceye açıklık, irdeleme, çözümleme, öz eleştiri yeteneği 
insanı bağnazlıktan uzaklaştırır mı? Kendi inançlarımız savunmak, ka- 
çınılmaz olarak diğer inançlarla çatışmaya sokmaz mı bizi? Bu çatışma- 
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da ısrar, karşı taraf bizi öldürmek istiyorsa insana yakışmayan bir tu- 
tum mudur? l 

Her devrimci bir açıdan bağnaz sayılabilir mi? 

Bağnazlığa karşı bağnazca olmayan bir bakışımız olabilir mi? 

Bu sorular, tartışılması gerekli, ucu açık sorular. Bu sorularm, an- 
lam çerçevelerimizi birbirimize açarak tartışılabileceği alt yapıya ka- 
vuşmak için sanat, düşünce ve bilim alanından eksik edilmemesi, yeni 
sorularla zenginlik kazanması önerisiyle şimdilik susuyorum. 


